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1 Inleiding 

Een belangrijke maatschappelijke opgave van het onderwijs is dat elke leerling gelijke 
kansen en een passend aanbod krijgt (Onderwijsinspectie, 2022). Alle leerlingen zouden hun 
potentie waar moeten kunnen maken. Herhaaldelijk is echter geconstateerd dat leerlingen 
verschillen in de mate waarin dit het geval is. Zo beschrijven Bluemink e.a. (2022) in een 
rapport over onderpresteren in het Nederlandse basisonderwijs dat er bij leerlingen met 
laag- en middelbaar opgeleide ouders sprake is van onderpresteren bij taal en rekenen.  
Al voordat kinderen naar school gaan, zijn verschillen naar sociaaleconomische 
achtergrond in cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling vastgesteld, in het nadeel 
van kinderen met een lage SES (o.a. Schoon, Nasim & Cook, 2021; Skopek & Passaretta, 2021; 
Cuartas, Hanno, Lesaux & Jones, 2022). Dit kan worden verklaard door een minder 
stimulerend leerklimaat, stressvolle levensomstandigheden en een gebrek aan materiële 
hulpbronnen binnen gezinnen die samenhangen met een lage sociaaleconomische status 
(o.a. Heckman, 2008; Volodina e.a. 2023). 
Een beter begrip en vroegtijdige identificatie van de rol die verschillende verklarende 
factoren spelen bij ongelijkheid het academisch functioneren op school, biedt 
mogelijkheden om onderpresteren te voorkomen. In dit onderzoek wordt met behulp van 
gegevens van het pre-COOL cohortonderzoek, aangevuld met schoolloopbaangegevens in 
het voortgezet onderwijs, van verschillende factoren nagegaan in hoeverre deze 
samenhangen met sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan. De gegevens van het pre-
COOL onderzoek bieden hiervoor een unieke mogelijkheid, aangezien hierbinnen 
longitudinale gegevens over de cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling van 
kinderen vanaf heel jonge leeftijd, twee tot twaalf jaar, zijn verzameld. Tevens is vanuit pre-
COOL informatie verzameld over de gezinnen, waaronder ouderlijke opvoeding.  
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2 Theoretische achtergrond  

Zoals in de inleiding aangegeven, kan sociale ongelijkheid in onderwijsprestaties onder 
meer verklaard worden door stressvolle levensomstandigheden en een gebrek aan materiële 
hulpbronnen in gezinnen met een lage SES. Deze omstandigheden kunnen zorgen voor 
meer stress in de opvoeding, een gebrek aan opvoedingsondersteuning, en een minder 
gunstige sociaal-emotionele en cognitieve ontwikkeling, waaronder die van executieve 
functies. In deze paragraaf, beschrijven we achtereenvolgens van gezinskenmerken (2.1), 
factoren in de cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling (2.2) en schoolkenmerken 
(2.3) hoe deze een rol kunnen spelen in sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan. 

2.1 Gezinskenmerken 

Stimulerend thuisklimaat. In de literatuur wordt een minder stimulerend thuisklimaat 
naarmate de sociaaleconomische achtergrond minder gunstig is, gezien als een belangrijke 
verklaring voor sociale ongelijkheid in onderwijsloopbanen. Korous e.a. (2020) zochten op 
basis van een systematisch overzicht van verschillende meta-analyses naar mechanismen 
die een rol spelen bij de relatie tussen sociaaleconomische achtergrond en prestaties. Zij 
concluderen dat deze relatie waarschijnlijk voor een belangrijk deel te verklaren valt door 
een verschil in de aanwezigheid van hulpbronnen in het gezin: naarmate de 
sociaaleconomische achtergrond gunstiger is, wordt in gezinnen meer gelezen en wordt 
meer geïnvesteerd in aanvullend privé onderwijs. In een longitudinale studie onder 5-6- 
jarige kinderen in de Verenigde Staten die na de studie van Korous e.a. verscheen, vonden 
Lurie e.a. (2021) dat de relatie tussen sociaaleconomische achtergrond en taalprestaties te 
verklaren was door de mate waarin de cognitieve ontwikkeling van kinderen in het gezin 
wordt gestimuleerd (onder meer de beschikbaarheid van materialen om van te leren en 
betrokkenheid van ouders bij het leren van het kind).  
 
Opvoeding en sociale steun. Een gunstigere sociaaleconomische achtergrond blijkt 
gerelateerd aan een betere kwaliteit van de opvoeding (Masarik & Conger, 2017). Onder een 
kwalitatief goede opvoeding wordt verstaan dat ouders een warme en ondersteunende 
relatie hebben met hun kind(eren), consistent zijn, weinig controle uitoefenen en veel 
autonomie geven. De relatie tussen de sociaaleconomische achtergrond en de kwaliteit van 
de opvoeding wordt binnen het Familie Stress Model van Conger & Donnellan (2007) als 
volgt verklaard: door economische druk neemt ouderlijke stress toe, wat ervoor zorgt dat de 
kwaliteit van de opvoeding door ouders onder druk komt te staan, wat leidt tot een minder 
gunstige ontwikkeling van hun kinderen, zowel wat betreft gedrag als prestaties. In de 
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literatuur is vanuit diverse studies ondersteuning gevonden voor dit model (zie Massarik & 
Conger, 2017). Ook uit een meta-analyse van Erdem & Kaya (2020) blijkt een klein negatief 
effect van het uitoefenen van controle door ouders in de opvoeding en een klein positief 
effect van ondersteunend opvoedergedrag op de onderwijsprestaties van hun kinderen. 
Ervaren sociale steun bij de opvoeding kan een negatief effect van een minder gunstige 
sociaaleconomische achtergrond verzachten (Nagy e.a., 2019). Dit kan vervolgens de 
ontwikkeling van hun kinderen positief beïnvloeden. In een synthese van 50 meta analyses 
vonden Zell & Stockus (2024) een klein tot middelgrote robuuste relatie tussen ervaren 
sociale steun en onderwijsuitkomsten. 

2.2 Cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling 

Executieve functies. In toenemende mate is er in onderzoek aandacht voor de rol die 
executieve functies spelen in het ontstaan van sociale ongelijkheid. Executieve Functies 
(EF's) zijn hogere orde vaardigheden die individuen in staat stellen om zich op een 
flexibele, gecontroleerde en doelgerichte manier te gedragen en te denken (Diamond, 2013). 
Het betreft onder meer de concepten werkgeheugen, inhibitie en impulscontrole. Uit 
meerdere onderzoeken blijkt dat EF’s minder goed ontwikkeld zijn naarmate de 
sociaaleconomische status (SES) lager is (Ming e.a., 2021; Lawson e.a., 2018). Verklaringen 
voor minder goed ontwikkelde executieve functies die naar voren zijn gebracht, zijn dat een 
lagere SES zorgt voor minder positief opvoedersgedrag bij ouders (Sarsour e.a. 2010), voor 
meer stress onder ouders (Blair e.a., 2011) en voor een minder cognitief stimulerend 
thuisklimaat (Rosen e.a., 2020).  
De ontwikkeling van executieve functies blijkt nauw verweven met de sociale ontwikkeling 
(o.a. Riggs e.a., 2011; Diamond & Ling, 2016). Schools leren vindt namelijk plaats in de 
sociale omgeving van de klas en school. Voor hoe succesvol dit sociale leren plaatsvindt, kan 
de mate waarin executieve functies (EF’s) ontwikkeld zijn, bepalend zijn. Jacobsen e.a. 
(2011) vonden bijvoorbeeld dat kinderen met beter ontwikkelde EF’s zich na de overgang 
van basis- naar voortgezet onderwijs gemakkelijker gedragsmatig en cognitief konden 
aanpassen aan de nieuwe school dan leerlingen met minder ontwikkelde EF’s die het daar 
veel moeilijker mee hadden. Voor het effectief kunnen communiceren met anderen in 
verschillende sociale situaties zijn voldoende ontwikkelde EF’s als werkgeheugen en 
inhibitie nodig (Matthews e.a., 2018). Wanneer EF’s ontoereikend ontwikkeld zijn, kan een 
vicieuze cirkel op gang gebracht worden, waarbij sociale uitsluiting en conflicten de 
ontwikkeling van sociale vaardigheden verstoren, met nadelige gevolgen voor 
schoolprestaties en participatie (Trachtenberg & Viken, 1994). Zo is gebleken dat kinderen 
die de school binnenkomen met de neiging om anderen vijandige bedoelingen toe te 
schrijven, negatieve sociale interacties met leeftijdsgenoten en leerkrachten oproepen, die 
op hun beurt de sociale en academische ontwikkeling van deze kinderen verder verstoren 
(De Castro & Van Dijk, 2017).  
 
Probleemgedrag en relaties. Zoals verklaard vanuit het Familie Stress Model, kan een 
ongunstige sociaaleconomische achtergrond ook leiden tot meer probleemgedrag bij 
kinderen. Uit een meta-analyse van Letourneau e.a. (2013) blijkt dat naarmate hun 
sociaaleconomische achtergrond minder gunstig is, er sprake is van meer internaliserend 
probleemgedrag en agressie bij kinderen en jongeren. Dit betreft een kleine significante 
relatie. Ongunstige sociaaleconomische omstandigheden, vormen een risico voor de 
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kwaliteit van relaties van kinderen met hun ouders en leerkrachten (Macdonald, Gealy & 
Tinney, 2019). Uit een analyse met pre-COOL data waarin longitudinale patronen van 
relaties van kinderen van 2- tot 11-jarige leeftijd met pedagogisch medewerkers (pm’ers) 
en later leerkrachten werden onderzocht, blijken kinderen met een laagopgeleide moeder 
oververtegenwoordigd te zijn in de minst gunstige relatietrajecten (Van der Veen & Veen, 
2021). De minst gunstige trajecten hingen samen met lagere schoolprestaties en lagere 
motivatie voor school in groep 8. Tegelijkertijd kunnen kwalitatief goede leerling-
leerkracht relaties compenseren voor een negatief effect van een ongunstige 
sociaaleconomische achtergrond op prestaties en sociaal- en probleemgedrag (Hamre & 
Pianta, 2005; Macdonald, Gealy & Tinney, 2019). Een verklaring die hiervoor naar voren is 
gebracht, is dat positieve leerling-leerkracht interacties zorgen voor een toename in 
leerlingmotivatie. In een meta-analyse van Roorda e.a. (2017) werd hiervoor zowel in het 
primair als voortgezet onderwijs ondersteuning gevonden.  
 
Motivatie voor school. Fisher, O’Donnell & Oyserman (2017) verklaren de relatie tussen 
motivatie voor school en sociaaleconomische achtergrond vanuit het Identity-Based 
Motivation model van Oyserman. Kern van deze theorie is dat mensen situaties 
interpreteren op basis van hun actieve identiteiten en in overeenstemming handelen met 
deze identiteiten. Identiteiten, opvattingen over wie je bent en zou kunnen zijn, worden 
beïnvloed door ervaringen en omstandigheden. Strategieën die mensen bereid zijn om te 
gebruiken om doelen te bereiken, worden bepaald door hun inschatting van de 
realiseerbaarheid ervan: hun inschatting van het gemak waarin deze doelen te realiseren 
zijn en van moeilijkheden die erbij komen kijken. Ervaren moeilijke omstandigheden en 
stigmatisering kunnen zorgen voor lage aspiraties en wanneer de aspiraties er wel zijn, voor 
negatieve zelf-evaluaties en lage inzet om de doelen te bereiken (Kraus & Park, 2014). In 
Nederland zien we hier aanwijzingen voor bij leerlingen met laagopgeleide ouders zonder 
migratie-achtergrond. In een analyse van oorzaken van hun achterstanden is onder meer 
een gebrek aan ambities en betrokkenheid van ouders geconstateerd, naast problemen in 
het gezin (Mulder e.a., 2014a). Onderzoek laat zien dat negatieve percepties over het 
verwachte effect van inspanningen voor school, veranderbaar zijn. Zo vonden Browman e.a. 
(2017) in een interventiestudie een positief effect op inzet voor school van een positieve 
beïnvloeding van hun perceptie over de mate waarin zij met het volgen van onderwijs 
sociale stijging kunnen realiseren.  
 
Burgerschapscompetenties. Herhaaldelijk is gevonden dat leerlingen met een minder gunstige 
sociaaleconomische achtergrond, minder burgerschapskennis en minder positieve 
burgerschapshoudingen hebben dan leerlingen met ouders met een gunstigere 
sociaaleconomische achtergrond (o.a. Munniksma e.a., 2017; Daas e.a., 2023). Een 
samenhang van burgerschapscompetenties met sociale ongelijkheid in de 
onderwijsloopbaan kan verschillende achtergronden hebben. Zo kan een samenhang met 
burgerschapskennis een indicator zijn voor het beschikken over meer algemene kennis 
naarmate de sociaaleconomische achtergrond gunstiger is. Leerlingen met een lage SES, 
hebben als gevolg van financieel beperkte middelen minder mogelijkheden voor het 
verkennen van de wereld buiten het gezin en school door middel van bijvoorbeeld reizen, 
museumbezoek, en andere culturele activiteiten. Dit kan voor hen in verschillende vakken 
op school zoals de zaakvakken een belemmering vormen, wat hun schoolloopbaan 
belemmert. Onderwijs, in dit geval burgerschapsonderwijs, zou kunnen compenseren voor 
de geconstateerde verschillen naar sociale achtergrond (o.a. Nieuwelink, 2016). Er zijn 
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echter aanwijzingen dat dit niet optimaal verloopt: in het voortgezet onderwijs zijn 
verschillen tussen schooltypen in burgerschapsonderwijs geconstateerd die bestaande 
sociale verschillen kunnen vergroten. Zo is geconstateerd dat burgerschapsonderwijs in het 
vmbo meer gericht is op aanpassingsgerichtheid, zoals het werken aan sociale 
vaardigheden, terwijl het zich in het algemeen vormend onderwijs meer richt op 
autonomie, bredere maatschappelijke aspecten en kritisch denken (Ten Dam & Volman, 
2003; Leenders, Veugelers & De Kat, 2008). Dit kan de compenserende werking van sociale 
ongelijkheid door onderwijs in de weg staan, omdat leerlingen met een minder gunstige 
sociaaleconomische achtergrond oververtegenwoordigd zijn in het vmbo. 
Naast inhoudelijke verschillen in aanbod, zijn verschillen naar sociale achtergrond 
gevonden in de mate waarin leerlingen gebruik maken dan wel profiteren van dit aanbod. Zo 
vonden Mennes e.a. (2023) op basis van gegevens van 15 landen die aan de internationale 
burgerschapsstudie ICCS 2016 deelnamen dat bij een gelijk aanbod aan democratische 
activiteiten op scholen, leerlingen met een minder gunstige sociaaleconomische 
achtergrond hier minder gebruik van maken dan leerlingen met een gunstigere 
sociaaleconomische achtergrond. Sampermans, Claes & Janmaat (2021) vonden op basis van 
Vlaamse en Nederlandse gegevens van dezelfde internationale studie (ICCS 2016) dat vmbo-
leerlingen minder dan havo en vwo-leerlingen profiteren van de gelegenheid tot klassikale 
discussies. Uit de meest recente internationale burgerschapsstudie ICCS 2022 blijkt ook dat 
Nederlandse leerlingen in het vmbo minder vaak dan leerlingen in havo en vwo aangeven 
deel te nemen aan burgerschapsactiviteiten op school (Daas e.a., 2023). Er zijn kortom 
aanwijzingen dat havo- en vwo leerlingen, die relatief gezien al over meer algemene kennis 
beschikken, ook relatief meer mogelijkheden krijgen om deze kennis uit te breiden dan 
vmbo-leerlingen.  

2.3 Schoolkenmerken 

Sociale schoolcompositie. Leerlingen met een minder gunstige sociale achtergrond gaan 
relatief vaker naar scholen met een relatief hoog percentage van leerlingen met deze 
achtergrond (o.a. Chzehn & Leesch, 2023). Over het algemeen wordt een (klein) negatief 
effect op schoolprestaties van leerlingen gevonden, wanneer het aandeel leerlingen met een 
ongunstige sociale achtergrond op hun school groter is (o.a. Van Ewijk & Sleegers, 2010; 
Chzhen & Leesch, 2023). In recent onderzoek komen de volgende verklaringen voor dit 
negatieve effect naar voren. Agirdag (2018) vond een meer pessimistische houding over de 
leerbaarheid van kinderen op scholen met een hoge concentratie leerlingen met een lage 
SES. Chzhen & Leesch (2023) vonden naarmate de gemiddelde sociaaleconomische 
achtergrond van leerlingen op scholen hoger is, lagere onderwijsaspiraties van klasgenoten, 
en een minder positief schoolgemiddelde van het door leerlingen ervaren lesklimaat 
(gemeten als mate van orde houden door leraren, zich gesteund voelen door leraren en 
duidelijkheid van instructie door leraren). Hoewel het overall effect van een hoge 
concentratie lage SES-leerlingen op de prestaties van leerlingen negatief blijkt, kan dit 
effect verschillen tussen leerlingen met een lage en hogere SES. Resultaten hierover zijn 
niet eenduidig. Peetsma e.a. (2006) vonden dat een hoge concentratie lage SES-leerlingen 
negatief was voor leerlingen met een hogere SES, maar positief voor leerlingen met een lage 
SES. Hornstra e.a. (2015) vonden juist dat een hoge concentratie lage SES-leerlingen alleen 
een negatieve invloed had op de prestaties van lage SES-leerlingen. Een mogelijke 
verklaring voor positieve effecten op lage-SES leerlingen is dat scholen met een hoog 
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aandeel lage SES-leerlingen meer expertise hebben in het lesgeven aan deze groep. Een 
mogelijke verklaring voor negatieve effecten op lage-SES leerlingen is dat leerkrachten het 
algemene instructieniveau verlagen, omdat zij dit aanpassen aan de dominante groep.  
Effecten op de sociaal-emotionele ontwikkeling van leerlingen van een hoge concentratie 
leerlingen met een lage SES zijn over het algemeen afwezig of licht positief. Zo vonden 
Peetsma e.a. geen effecten op welbevinden en cognitief zelfvertrouwen, terwijl Hornstra e.a. 
een positief effect vonden op de ontwikkeling in taakmotivatie, maar niet in cognitief 
zelfvertrouwen, inzet voor school en welbevinden met medeleerlingen.  
 
Schoolgrootte. Schoolgrootte hangt (in Nederland) vrij sterk samen met de mate van 
stedelijkheid: scholen op het platteland zijn kleiner. In de eerdergenoemde analyse van 
oorzaken van achterstanden van leerlingen met laagopgeleide ouders zonder 
migratieachtergrond van Mulder e.a. (2014a) wordt vermeld dat deze leerlingen op scholen 
in zeer sterk stedelijk gebied vaker minder goed presteren, terwijl zij op scholen in de 
plattelandsregio’s vaker beter presteren. Zij geven aan dat op scholen in zeer sterk 
stedelijke regio’s weliswaar meer voorzieningen zijn, maar dat de groep leerlingen met 
laagopgeleide ouders met meer complexere problemen te maken heeft dan leerlingen met 
laagopgeleide ouders in plattelandsregio’s. Aan de andere kant wordt op het platteland, zo 
geven zij aan, de achterstand voor een relatief groot deel verklaard door lage 
leerkrachtverwachtingen. 

2.4  Deze studie 

Uit het literatuuroverzicht kunnen we concluderen dat meerdere factoren op gezins- kind- 
en schoolniveau een aandeel (kunnen) hebben in het ontstaan en in stand blijven van 
sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan. Tegelijkertijd kunnen factoren voor 
leerlingen van verschillende sociale achtergronden verschillend uitwerken op de 
schoolloopbaan. Recentelijk is hier meer aandacht voor in onderzoek naar het verklaren van 
sociale ongelijkheid in onderwijsloopbanen (Hu e.a., 2024). Ook blijkt uit het 
literatuuroverzicht dat veel factoren die een rol kunnen spelen, beïnvloedbaar zijn. Uit het 
onderzoek van Browman e.a. bleek bijvoorbeeld dat ook negatieve percepties over de 
verwachte opbrengst van scholing veranderbaar zijn. Een ander voorbeeld betreft een meta-
analyse van Durlak e.a. (2011) waaruit blijkt dat het vroeg trainen van sociaal-cognitieve 
vaardigheden een positief effect heeft op schoolprestaties (Durlak e.a., 2011). Hoe eerder 
sociale ongelijkheid verminderd kan worden, hoe groter het rendement hiervan (Heckman, 
2008). Door vroeg ingrijpen kunnen versterkende factoren tegengegaan en vicieuze cirkels 
doorbroken worden. Daarbij is het relevant om te weten in hoeverre factoren die met sociale 
ongelijkheid samenhangen, hier ook in latere fasen van de loopbaan nog aan bijdragen. 
Zoals aangegeven, bieden de gegevens van het pre-COOL cohort onderzoek een unieke 
mogelijkheid om voor verschillende gezins-, leerling- en schoolkenmerken na te gaan in 
hoeverre deze kenmerken samenhangen met sociale ongelijkheid in onderwijsloopbanen. 
De leerlingen van dit cohort zijn vanaf 2-jarige leeftijd gevolgd en inmiddels zijn 
schoolloopbaangegevens tot en met 15-jarige leeftijd beschikbaar. Indien zij geen 
vertraging hebben opgelopen, gaan deze leerlingen naar het derde jaar van het voortgezet 
onderwijs. Vanuit het pre-COOL cohort zijn gegevens beschikbaar over een stimulerend 
thuisklimaat, opvoeding en sociale steun en stress daarbij, executieve functies, 
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probleemgedrag en relaties met leerkrachten, motivatie voor school, 
burgerschapscompetenties en sociale schoolcompositie en schoolgrootte.  
Dit onderzoek is gericht op de beantwoording van de volgende onderzoeksvragen met 
betrekking tot deze factoren.  
In hoeverre hangen genoemde factoren samen met sociale ongelijkheid in de ontwikkeling 
van de schoolloopbaan tot 15-jarige leeftijd? 
- In hoeverre zijn hierin verschillen naar sociale achtergrond? 
- In hoeverre spelen deze factoren in verschillende periodes van de loopbaan een rol? 
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3 Methode 

In dit onderzoek proberen we sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan te verklaren 
waarbij we verschillende binnen pre-COOL verzamelde gegevens over mogelijke 
verklarende factoren benutten. Sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan definiëren we 
in dit onderzoek als een positieve samenhang tussen sociale achtergrond en de 
onderwijsloopbaan bij gelijke aanvangsprestaties. Meer specifiek gaat het om het verklaren 
waarom de loopbaan van leerlingen met een ongunstigere sociale achtergrond minder 
gunstig verloopt dan die van leerlingen met een gunstigere sociale achtergrond, terwijl hun 
schoolprestaties aanvankelijk gelijk waren. Hierbij kijken we naar verschillende 
loopbaanperiodes tot 15 jaar door het startmoment te variëren. Door het startmoment te 
variëren, krijgen we meer inzicht in de mate waarin mogelijke verklarende factoren in 
verschillende periodes van de loopbaan een rol spelen. In dit hoofdstuk beschrijven we eerst 
de onderzoeksgroep (3.1) en beschrijven we vervolgens de instrumenten die we in dit 
onderzoek hebben benut (3.2). Eerst gaan we in op de meting van sociaaleconomische 
achtergrond. Vervolgens beschrijven we de benutte schoolloopbaangegevens: de gegevens 
die we hebben benut om aanvangsprestaties te meten en de bereikte onderwijspositie op 15-
jarige leeftijd. Daarna beschrijven we welke instrumenten zijn benut voor de meting van 
mogelijke verklarende factoren. Ten slotte beschrijven we hoe de gegevens zijn 
geanalyseerd (3.3).  

3.1 De onderzoeksgroep 

Uit het pre-COOL bestand selecteerden we van het tweejarigencohort de kinderen van wie 
ontwikkelingsgegevens bekend zijn van zowel de voorschoolse als schoolse periode. Dit 
betrof 3453 kinderen, verreweg het merendeel van de kinderen van het tweejarigencohort. 
Binnen de remote access omgeving van het CBS zijn DUO-gegevens over de 
onderwijsposities in het voortgezet onderwijs gekoppeld aan de pre-COOL data (niveau en 
jaar). De koppeling is al eerder succesvol tot stand gebracht (o.a. Van der Veen, Koopman & 
Veen, 2018). Het tweejarigencohort bevat twee deelcohorten: een instellingencohort waar 
kinderen geworven werden via voorschoolse instellingen en een gezinscohort, waar 
kinderen werden geworven via een CBS-adressenbestand. Logischerwijs, bleek de koppeling 
voor deze laatstgenoemde groep nagenoeg volledig te maken. In totaal slaagde de koppeling 
voor in totaal 2915 van de 3453 kinderen (84.4%; instellingencohort 79.0%).1 Van 229 

 
 
1  Uit een vergelijking met pre-COOL data van de wel en niet-gekoppelde kinderen bleek er geen verschil te zijn naar geslacht, 

maar wel naar opleiding moeder, thuistaal en migratieachtergrond. Het aandeel kinderen met een laagopgeleide moeder, een 
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gekoppelde leerlingen (7.9%) zijn geen gegevens bekend over de onderwijspositie in het 
voortgezet onderwijs op 15-jarige leeftijd.2 De totale onderzoeksgroep in dit rapport bestaat 
daarom uit 2686 leerlingen. Van deze leerlingen heeft 26.6% een niet-westerse 
migratieachtergrond, 27.3% spreekt (ook) een niet-Nederlandse thuistaal en 29.3% heeft 
een moeder met ten hoogste een lbo-opleiding. 

3.2 Instrumenten 

In deze paragraaf geven we een overzicht van de benutte instrumenten. Wat betreft pre-
COOL is dit overzicht erop gericht om te verduidelijken wat is gemeten. Voor uitgebreidere 
informatie en specifieke literatuurverwijzingen met betrekking tot het pre-COOL 
instrumentarium verwijzen we naar de technische rapporten (o.a. Veen e.a., 2012; 2014). 
 
Sociaaleconomische achtergrond  
Voor sociaaleconomische achtergrond gebruiken we twee (deels overlappende) indicatoren. 
De eerste is het gemiddelde opleidingsniveau van de ouders. Er worden vier categorieën 
onderscheiden: 1 maximaal lager onderwijs, 2 lager beroepsonderwijs, 3 algemeen 
voortgezet onderwijs en 4 hoger onderwijs. Waar pre-COOL opleidingsgegevens ontbraken 
(die de 2-jarige leeftijd betreffen), zijn deze aangevuld met gegevens vanuit het NCO 
(betreffende de 4-jarige leeftijd). Daarnaast is een factorscore3 berekend voor de 
sociaaleconomische achtergrond gebaseerd op het opleidingsniveau van de moeder, dat van 
de vader, het inkomen van de ouders in de kleuterperiode en of sprake was van een 
eenoudergezin (1 = nee, 0 = ja). In de analyses is gewerkt met een gestandaardiseerde 
factorscore met een gemiddelde van 0 en een standaarddeviatie van 1. De reden om in de 
analyses beide indicatoren te gebruiken is dat het opleidingsniveau veel wordt gebruikt als 
indicator voor sociaaleconomische achtergrond en inhoudelijk gemakkelijker te 
interpreteren is. Daarnaast is de SES-factorscore een betere SES-indicator, omdat deze ook 
het inkomen betreft en of sprake is van een eenoudergezin. 
 
Schoolloopbaan 
Wat de schoolloopbaan betreft, beschrijven we gegevens die we hebben benut als meting 
van de aanvankelijke prestaties van leerlingen: -scores op kindtestjes, Citotoetsen,het 
advies voor voortgezet onderwijs- en gegevens over de bereikte onderwijspositie in het 
voortgezet onderwijs op 15-jarige leeftijd.  
Kindtestjes. Wat de kindtestjes betreft, maken we gebruik van gegevens die verzameld zijn 
toen de kinderen drie jaar waren. Hoewel ook testgegevens beschikbaar zijn die op 2-jarige 
leeftijd verzameld zijn, is voor 3-jarige leeftijd gekozen, omdat de toetsgegevens op 3-
jarige leeftijd completer zijn. De reden hiervan is dat een deel van de kinderen van het 
instellingencohort op 3-jarige leeftijd instroomde in de instellingen. Bovendien hebben we 
vanaf 3-jarige leeftijd en niet op 2-jarige leeftijd gegevens over (ontluikende) 

 
 

niet-Nederlandse thuistaal en met een niet-westerse migratieachtergrond is binnen de groep waarvoor de koppeling niet lukte 
groter dan waar de koppeling wel lukte (laagopgeleide moeder 28 vs 16%; niet-Nederlandse thuistaal 44 vs 28%; niet-westerse 

migratieachtergrond 44 vs 28%). 
2  Dit bleken relatief vaker jongens dan meisjes te zijn en leerlingen met een niet-Nederlandse thuistaal, niet-westerse 

migratieachtergrond en laagopgeleide ouders. 

3  Het factormodel van de confirmatieve factoranalyse past zeer goed bij de data: Chi2 = 2.309 (df = 1); RMSEA=0.022; CFI = 0.999; 
TLI = 0.995). 



10 

 

 

rekenvaardigheid. Met betrekking tot taalvaardigheid hebben we een factorscore4 gevormd, 
gecorrigeerd voor de leeftijd op toetsmoment, op basis van de scores op de volgende vier 
testjes: klankentaak (foneemidentificatietaak), nonsenswoordentaak 
(nonwoordrepetitietaak), woordenschattaak (Peabody Picture Vocabulary Test) en 
zinnentaak (grammaticataak). Voor rekenen zijn scores op de Citotoets Rekenen voor 
Peuters/Kleuters gebruikt. 
 
Citotoetsgegevens. Wat betreft de basisschoolperiode zijn gegevens van de volgende Cito-
toetsen gebruikt: de Drie Minuten Toets (als indicator voor technisch lezen), Begrijpend 
Lezen, Rekenen/Wiskunde en Woordenschat. 
Advies voor en onderwijspositie voortgezet onderwijs. Het advies en de onderwijspositie in het 
voortgezet onderwijs kwamen beschikbaar door koppeling met de NCO-data. 
Eindtoetsgegevens van groep 8 zijn er nauwelijks, omdat de meeste pre-COOL kinderen 
naar groep 8 gingen toen de eindtoets vanwege corona niet werd afgenomen. Het advies en 
de onderwijspositie zijn uitgedrukt in een score op de leerjarenladder (Bosker & Van der 
Velden, 1989), met actualisering als in Van Rooijen e.a. (2016). De leerjarenladder 
vergemakkelijkt de analyse van schoolloopbanen van leerlingen. Het biedt in statistische 
analyses de mogelijkheid om zowel het onderwijstype als het leerjaar van leerlingen te 
analyseren. Voor elke leerling is een score op de leerjarenladder berekend die aangeeft in 
welk leerjaar en onderwijstype de leerling zich bevindt. Het voordeel is dat alle leerlingen 
kunnen worden meegenomen in de analyses, inclusief leerlingen die gedoubleerd zijn of 
juist een klas overgeslagen hebben. Aan het schoolniveau wordt een oplopende score 
toegekend van 1 voor praktijkonderwijs tot 6 voor het vwo. Voor elk leerjaar na het eerste, 
wordt een punt bij de score opgeteld. Zie onderstaand overzicht voor de adviesscores scores 
in leerjaar 3.  
 

 Advies* Leerjaar 3 

Praktijkonderwijs 1 3 

vmbo-bb 2 4 

vmbo-bb/kb 2.5  

vmbo-kb 3 5 

vmbo-tl/gl 4 6 

vmbo-tl/havo 4.5  

havo 5 7 

havo/vwo 5.5 7.5 

vwo 6 8 

*Scores in leerjaar 1 worden op dezelfde manier toegekend als bij het advies. 

 
 
Mogelijke verklarende factoren voor sociale ongelijkheid 
Tabel 3.1 bevat een overzicht van de in het onderzoek opgenomen instrumenten met 
betrekking tot mogelijke verklarende factoren van sociale ongelijkheid (onafhankelijke 
variabelen). De tabel bevat naast voorbeelditems, informatie over welke leeftijd(en) de 

 
 
4  Het factormodel van de confirmatieve factoranalyse past zeer goed bij de data: Chi2 = 11.311 (df=3); RMSEA  = 0.036; CFI = 

0.994; TLI = 0.980) 
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gegevens betreffen, bij wie deze verzameld zijn, de naam/bron van het instrument en het 
aantal items.  
 
Tabel 3.1 – Overzicht van in het onderzoek opgenomen instrumenten met betrekking tot mogelijke verklarende factoren van sociale 

ongelijkheid in de onderwijsloopbaan 

 Bron Leeftijd Voorbeelditem/omschrijving Instrument n items 

Gezinskenmerken: cognitieve stimulering, opvoeding en risicofactoren 

Cognitieve stimulering ouders 2 en 3 Hoe vaak leest u informatieve boekjes voor aan 

uw kind (bijv. over dieren, vervoermiddelen, 

seizoenen)? 

DASH 10 

Warmte ouders 2 Ik geniet ervan om langere tijd met mijn kind 

samen te zijn 

PDI 4 

Consistentie ouders 2 Als mijn kind iets niet mag van mij, vind ik het 

later vaak toch goed 

PDI 4 

Controle ouders 2 Ik laat mijn kind zien hoe teleurgesteld ik ben als 

hij/zij zich misdraagt 

CRPR 8 

Opvoedstress ouders 2 Het ouderschap over mijn kind is moeilijker dan 

ik had verwacht 

NOSI-K 8 

Sociale steun ouders 2 Als ik vragen heb over de aanpak van de 

opvoeding, kan ik altijd bij iemand uit mijn 

omgeving terecht voor advies 

SSL 4 

Risicofactoren ouders 2 Mate aanwezigheid risicofactoren (kleine 

woonruimte, verslaving gezinslid, onveilige 

woonomgeving qua verkeer, idem 

overlast/criminaliteit, financiële problemen 

gezin) 

pre-COOL 7 

Cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling 
   

Executieve functies (EF) 
    

Cool EF  kind 3 Aandacht, werkgeheugen, inhibitie Visuele 
zoektaak; six 

boxes task; Silly-
Sounds Stroop 
task 

3+5+4 

Hot EF  kind 3 Wachttaken cadeau, cadeau in tas Kochanska e.a. 2 

Zelfregulatie in de thuissituatie ouders 3 Zelfcontrole en volgehouden aandacht CBQ 5+5 

Impulscontrole pm'er/leerkr. 3 en 6 Kan wachten met nieuwe activiteiten wanneer 
dat gevraagd wordt 

CBQ 3 

Troostbaarheid ouders 3 Voelt zich binnen enkele minuten beter wanneer 

hij/zij boos is 

CBQ 5 

Gedrag 
     

Externaliserend 

probleemgedrag 

ouders 2 en 3 Is onrustig en kan niet stil zitten BITSEA 6 

Idem pm'er 2 Idem BITSEA 5 

Idem leerkr. 6 Spreekt veel tegen of maakt veel ruzie TRF 7 

Internaliserend 

probleemgedrag 

ouders 2 en 3 Teruggetrokken BITSEA 5 

Idem pm'er 2 Idem BITSEA 6 

Idem leerkr. 6 Is bang om fouten te maken TRF 7 

Sociale competentie ouders 3 Is hartelijk tegen mensen die hij/zij graag mag BITSEA 5 

Idem pm'er/leerkr. 2 Idem BITSEA 5 

Relatie met pm'er/leerkracht 
    

afhankelijkheid pm'er/leerkr. 2 en 6 Is de hele dag door sterk op mij gericht LLRV 5 

Conflict pm'er/leerkr. 2 en 6 Dit kind en ik lijken voortdurend strijd met 
elkaar te leveren 

LLRV 4 

nabijheid pm'er/leerkr. 2 en 6 Dit kind lijkt zich veilig bij mij te voelen LLRV 3 
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Vervolg Tabel 3.1 

 Bron Leeftijd Voorbeelditem/omschrijving Instrument n items 

Motivatie voor school 
     

Werkhouding pm'er/leerkr. 2 en 6 Werkt nauwkeurig PRIMA/COOL 4 

Inzet kind 9 en 12 Tijdens de les let ik goed op Roede 5 

Cognitief zelfvertrouwen kind 9 en 12 Ik weet zeker dat dit jaar alles op school me wel 
zal lukken 

PALS 6 

Taakmotivatie kind 9 en 12 Ik vind het fijn wanneer ik op school iets nieuws 
heb geleerd 

Seegers e.a. 5 

Verveling kind 9 en 12 Ik vind de les vaak niet boeiend AEQ 6 

Plezier kind 9 en 12 Ik verheug me vaak op een les AEQ 4 

Trots kind 9 en 12 Ik ben trots op wat ik allemaal weet AEQ 2 

Welbevinden in relatie tot 

medeleerlingen 

kind 12 Ik vind het leuk om met de kinderen in mijn klas 

om te gaan 

Peetsma e.a. 6 

Burgerschapscompetenties 
    

Kennis kind 12 Je hebt per ongeluk de fiets van je klasgenoot 
beschadigd. Niemand heeft het gezien. Wat kun 
je het beste doen? 

Ten Dam e.a. 27 

Attitude kind 12 Ik vind het leuk om mensen te kennen die een 
ander geloof hebben 

Ten Dam e.a. 24 

Vaardigheden kind 12 Hoe goed ben je in je aanpassen aan andermans 

regels en gewoonten 

Ten Dam e.a. 15 

Schoolkenmerken basisschool 
     

percentage leerlingen met een 

leerlinggewicht 

school 4-6 en 7-
12 

Gemiddeld percentage leerlingen op school met 
een leerlinggewicht 

NCO(DUO) 1 

schoolgrootte school 4-6 en 7-

12 

Het gemiddeld aantal leerlingen op de school NCO(DUO) 1 

 
 
Gezinskenmerken: cognitieve stimulering, opvoeding en risicofactoren. Met betrekking tot 
gezinskenmerken is toen hun kind twee was en toen hun kind drie was, aan ouders gevraagd 
in hoeverre zij de cognitieve ontwikkeling van hun kind stimuleren door taal- en 
rekenactiviteiten te ondernemen met hun kind. Daarnaast zijn toen hun kind twee was, de 
volgende gegevens over de opvoeding bij ouders verzameld: de mate waarin zij een warme 
en ondersteunende relatie hebben met hun kind, consistent zijn bij ongehoorzaam gedrag 
van hun kind en in hoeverre zij controle uitoefenen: de mate waarin zij veeleisend zijn, 
regels opleggen en teleurstelling uiten en angst- of schuldgevoelens opwekken bij hun kind. 
Daarnaast is toen hun kind twee jaar was de mate van stress gemeten die zij bij de 
opvoeding van hun kind ervaren en de mate van steun die zij hierbij ervaren. Ten slotte is 
een schaal opgenomen over de gemiddelde mate van aanwezigheid van risicofactoren, zoals 
financiële problemen en verslaving. 
 
Executieve functies. Wat betreft de EF-kindtestjes en ouderoordelen over zelfregulatie, zijn -
analoog aan het technisch rapport van pre-COOL- (zie Veen e.a., 2014) drie scores berekend 
op basis van confirmatieve factoranalyse. Hierbij is gecontroleerd voor de leeftijd van het 
kind toen het getest werd. De COOL-EF score betreft de kindtestjes aandacht, werkgeheugen 
en inhibitie. De taak Aandacht betreft selectieve aandacht en verwerkingssnelheid. 
Selectieve aandacht verwijst naar het vermogen om relevante informatie te filteren en 
onbelangrijke informatie in de omgeving te negeren. De taak Werkgeheugen meet in 
hoeverre kinderen informatie in hun korte termijn geheugen kunnen vasthouden en 
‘overschrijven’ met nieuwe informatie. De inhibitietaak meet in hoeverre kinderen een 
neutrale (niet-affectieve) respons kunnen onderdrukken. De HOT-EF score betreft twee 
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wachttaken. Met deze twee taken is de mate van zelfcontrole gemeten: in hoeverre kinderen 
kunnen wachten op een uitgestelde beloning. Daarnaast zijn oordelen van de pm’er en 
leerkracht opgenomen over impulscontrole: het vermogen om impulsen te beheersen, 
vooral wanneer een kind dit eigenlijk liever niet wil. Ten slotte is aan ouders een schaal over 
troostbaarheid (soothability) voorgelegd toen hun kind drie jaar was: dit betreft het 
vermogen van kinderen om te kalmeren en te herstellen van stress. 
 
Probleemgedrag. Aan zowel ouders als pedagogisch medewerkers en later leerkrachten is 
gevraagd naar de mate waarin kinderen internaliserend en externaliserend probleemgedrag 
vertonen. In de voor- en vroegschoolse periode is een ander instrument gebruikt (BITSEA) 
dan in de schoolse periode (TRF). 
 
Relaties. Aan de pm’er en later leerkracht zijn op meerdere leeftijden oordelen gevraagd over 
hun relatie met het kind. Dit betreft drie aspecten: nabijheid, conflict en afhankelijkheid. 
Nabijheid is de mate van warmte en open communicatie in de relatie, die het leren en de 
schoolprestaties van kinderen bevordert. Conflict verwijst naar disfunctionele interacties en 
negativiteit. Afhankelijkheid is de mate van bezitterig gedrag van kinderen dat wijst op een 
te grote afhankelijkheid van de leerkracht als bron van steun, waarbij hoge niveaus wijzen 
op het niet gebruiken van de leerkracht als veilige basis. 
 
Motivatie voor school. In het onderzoek zijn de volgende motivationele variabelen 
opgenomen. In de eerste plaats twee schalen die kunnen worden beschouwd als 
gedragsintenties: werkhouding (oordelen die op verschillende leeftijden verzameld zijn bij 
pm’ers en daarna leerkrachten) en inzet (leerlingoordelen op 9- en 12-jarige leeftijd). Het 
betreft de aspecten volharding en nauwkeurigheid. De overige motivationele aspecten 
betreffen leerlingoordelen op 9- en 12-jarige leeftijd. Cognitief zelfvertrouwen is de 
verwachting van leerlingen dat zij hun schoolwerk succesvol kunnen maken. Taakmotivatie 
is de mate waarin leerlingen als doel hebben om schoolwerk te leren en gericht zijn op het 
zich hierin verder ontwikkelen en het opdoen van nieuwe kennis. Daarnaast zijn affectieve 
motivationele aspecten bevraagd: de mate waarin zij zich vervelen op school, plezier 
hebben, trots zijn op zichzelf en in hoeverre zij prettige relaties hebben met hun 
klasgenoten (laatstgenoemde is alleen op 12-jarige leeftijd bevraagd). 
 
Burgerschapscompetenties. Met betrekking tot burgerschapscompetenties zijn op 12-jarige 
leeftijd de houdingen, inschatting van vaardigheden en kennis met betrekking tot vier 
sociale situaties in het dagelijks leven bevraagd: democratisch handelen, maatschappelijk 
verantwoord handelen, omgaan met conflicten en omgaan met verschillen. 
 
Schoolkenmerken. De volgende schoolkenmerken zijn meegenomen: het percentage 
leerlingen met een leerlinggewicht (is aandeel leerlingen met laagopgeleide ouders) op de 
school waar de leerling op naartoe ging en de schoolgrootte, uitgedrukt in het aantal 
leerlingen. Beide gegevens zijn opgenomen voor toen het kind vier jaar was en toen het kind 
zes jaar was (deze gegevens hangen zoals verwacht kan worden hoog samen: 0.869 het 
percentage gewichtenleerlingen en 0.822).  
 
Hoe omgegaan is met gegevens over ontwikkelingen 
Voor met name cognitieve gegevens is het vanwege de sterke samenhang met leeftijd 
belangrijk dat er gecorrigeerd wordt voor de leeftijd waarop het kind de toets maakte. Als 
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hier niet voor wordt gecorrigeerd, weten we niet in hoeverre een gevonden verschil in feite 
komt door een verschil in leeftijd. Vanuit pre-COOL zijn van verschillende vaardigheden van 
meerdere meetmomenten gegevens beschikbaar: in deze studie de Cito scores en gegevens 
die per kind door de pedagogisch medewerker of leerkracht zijn ingevuld (de zogenaamde 
kindprofielen). In totaal gaat het om tientallen meetmomenten met bijbehorende leeftijd op 
toetsmoment. Als we deze veelheid aan toetsgegevens per meetmoment inclusief de 
leeftijdscorrecties op zouden nemen, zou dit de zeggingskracht (power) van de analyses 
sterk beperken. Om het aantal variabelen in de analyses te beperken, hebben we daarom 
door middel van lineaire groeimodel analyses latente scores opgeslagen van ieder 
ontwikkelingstraject. Per vaardigheid is dit apart gedaan voor de voor- en vroegschoolse 
periode (t/m groep 2) en de schoolse periode (groep 3 t/m 8). Bij groeimodelanalyses wordt 
voor iedere individuele leerling een individuele groeilijn geschat. Voor iedere leerling 
hebben we het niveau aan het begin van de betreffende periode opgeslagen (het 
zogenaamde intercept) en de mate waarin het per jaar veranderde (de slope).5 In de analyses 
is gecorrigeerd voor de leeftijden op de verschillende testmomenten en is rekening 
gehouden met de nesting van de data (kinderen binnen scholen). Voor de volgende Cito-
toetsen zijn de twee groeiscores opgeslagen: voor de voor- en vroegschoolse periode 
Rekenen voor Peuters/Kleuters en voor de schoolse periode Begrijpend Lezen, 
Rekenen/Wiskunde, Woordenschat en de Drie Minuten Toets. Met betrekking tot de 
kindprofielgegevens betreft dit voor zowel de voor- en vroegschoolse als schoolse periode: 
internaliserend en externaliserend probleemgedrag, sociale competentie, impulscontrole, 
werkhouding, en wat betreft de kwaliteit van relaties: afhankelijkheid, conflict en nabijheid. 
Deze werkwijze zorgde er dus voor dat het aantal variabelen in de analyses sterk werd 
verminderd, wat ten goede komt aan de zeggingskracht ervan. 
De gegevens uit de kindprofielen komen per kind van verschillende beoordelaars, wat de 
vraag oproept in hoeverre deze gegevens vergelijkbaar zijn. Dit is door middel van 
meetinvariantie analyse nagegaan. Om gemiddelden in de tijd goed met elkaar te kunnen 
vergelijken, is ‘scalar invariance’ vereist. Dit betekent dat een model waarin factorladingen 
én intercepts gelijkgesteld worden tussen de verschillende metingen goed bij de data zou 
moeten passen. Voor alle schalen geldt dat dit het geval is: voor alle schalen geldt dat zowel 
de CFI als TLI groter zijn dan .970.6  
Veranderingen (de latente groeiscores) zijn alleen benut voor de schoolse periode van de 
schoolloopbaan: voor de kindprofielen zijn alleen de niveaus (intercepts) opgenomen in de 
analyses. In Tabel 3.1 is in de derde kolom weergegeven welke leeftijden dit betreft. Zo staat 
bijvoorbeeld bij werkhouding 2 en 6: dit betreft de (latente) niveauscores op 2- en 6-jarige 
leeftijd. 
 
 

 
 
5  Dit betreft lineaire groeimodellen. Bij de meeste ontwikkelingen, op taal voor kleuters en sociale competentie na, past een niet-

lineair groeimodel significant beter bij de data. Omdat lineaire groeimodellen de verschillende ontwikkelingen goed 

representeren -er is maar een beperkte afvlakking van groei- en om de complexiteit van modellen te beperken, zijn lineaire 
groeimodellen geschat. Zie ook het meest recente pre-COOL rapport (Leseman & Veen, red. 2022). 

6  Om zoveel mogelijk rekening te houden met interbeoordelaarsverschillen en om te zorgen voor dezelfde schaling in de tijd, zijn 

factorscores opgeslagen van het model met tussen de metingen gelijkgestelde factorscores en intercepts die vervolgens zijn 
gebruikt in de groeimodellen. 
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3.3 Analysemethode 

Ontbrekende gegevens 
De analyses zijn uitgevoerd met Mplus 8.0 (Muthén & Muthén, 1998-2017). De in dit 
onderzoek benutte gegevens bestrijken een lange periode van dataverzameling, wat zorgt 
voor missende gegevens. In Tabel 3.2 is weergegeven in hoeverre gegevens uit verschillende 
bronnen aanwezig zijn voor de 2686 pre-COOL leerlingen van wie we beschikken over 
gegevens over de onderwijspositie op 15-jarige leeftijd. 
 
Tabel 3.2 – Mate waarin pre-COOL gegevens aanwezig zijn voor de 2686 pre-COOL kinderen van wie de onderwijspositie op 15-jarige 

leeftijd bekend is 

  % n  

Oudervragenlijst 2-jarige leeftijd 65.0 1747 

Oudervragenlijst 3-jarige leeftijd 53.0 1423 

Kindtestjes meting 2* 80.0 2148 

Citogegevens 3-6 jaar 93.5 2512 

Citogegevens 7-12 jaar 74.8 2008 

Profielgegevens 2-6-jarige leeftijd 78.9 2118 

Profielgegevens 7-12-jarige leeftijd 76.7 2059 

Leerlingvragenlijst 9-jarige leeftijd 57.3 1539 

Leerlingvragenlijst 12-jarige leeftijd 47.2 1268 

*Hoewel deze gegevens hier niet zijn geanalyseerd, is dit percentage voor de kindtestjes van meting 1 73.9% 

 
 
Missende gegevens zijn geschat door middel van meervoudige imputatie met Mplus 8.0 
(Schafer, 1997; Asparouhov & Muthén, 2022). Het meervoudig imputeren gaat ervan uit dat 
het ontbreken gerelateerd is aan achtergrondkenmerken (missing at random), wat beter bij 
de data past dan dat het ontbreken volledig op toeval gebaseerd is (missing completely at 
random), waarvan uitgegaan wordt bij listwise deletion. Er zijn tien geïmputeerde datasets 
gevormd. De in hoofdstuk 4 gepresenteerde resultaten betreffen het gemiddelde van de 
resultaten voor de tien datasets.  
 
Moderne mediatie-analyse: het model  
Dit onderzoek is erop gericht om sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan te verklaren. 
Mediatie-analyse is een methode met als doel de relatie tussen een onafhankelijke en 
afhankelijke variabele te verklaren. Hier betreft dat het verklaren van het effect van de 
sociale achtergrond op de onderwijspositie op 15-jarige leeftijd – gecorrigeerd voor eerdere 
prestaties. We gaan na in hoeverre de relatie van sociale achtergrond op de voor eerdere 
prestaties gecorrigeerde onderwijspositie, via een verklarende factor - de mediator - ‘loopt’  
(zie Figuur 3.1), dus in hoeverre er sprake is van een indirect effect. We gaan dus na in 
hoeverre de mogelijke verklarende factoren voor sociale ongelijkheid die we in dit 
onderzoek hebben opgenomen (o.a. door ouders ervaren stress bij de opvoeding en 
executieve functies) sociale ongelijkheid in de loopbaan verklaren. Als sprake is van een 
indirect effect van sociale achtergrond op de onderwijsloopbaan, via de ‘verklarende factor’, 
kunnen we concluderen dat sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan (deels) verklaard 
wordt door deze factor.  
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Een vraag binnen dit onderzoek is niet alleen in hoeverre de verschillende factoren sociale 
ongelijkheid in de schoolloopbaan tot 15-jarige leeftijd verklaren, maar ook in hoeverre er 
verschillen zijn naar sociale achtergrond in hoeverre deze factoren een rol spelen bij sociale 
ongelijkheid in de schoolloopbaan. Dit betreft een moderatie-effect: we zijn nagegaan of de 
mediatie-effecten (indirecte effecten van sociale achtergrond via de verklarende factor) 
verschillen afhankelijk van de sociale achtergrond van de leerling. Het kan bijvoorbeeld zo 
zijn dat ervaren ouderlijke stress alleen voor leerlingen met een ongunstige sociale 
achtergrond van invloed is, terwijl er voor leerlingen met een gunstige sociale achtergrond 
geen relatie is. Binnen dezelfde analyse onderzochten we dus zowel mediatie als moderatie. 
Door beide gezamenlijk na te gaan, hebben we geprobeerd een gedetailleerd beeld te krijgen 
van hoe sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan verklaard kan worden en in hoeverre 
deze verklaring variëert afhankelijk van de sociale achtergrond van de leerling. Bij een 
dergelijke combinatie van moderatie en mediatie in één analyse is moderne mediatie-
analyse de aangewezen methode (Asparouhov & Muthén, 2015). Per verklarende factor 
hebben we moderne mediatie-analyses uitgevoerd met Mplus 8.0 (Asparouhov & Muthén, 
2015). Per factor is een structureel model geschat waarbij is gecontroleerd voor het geslacht 
van de leerling, of thuis (ook) een niet-Nederlandse thuistaal wordt gesproken en of de 
leerlingen een niet-westerse migratieachtergrond7 heeft. Aangezien bekend is dat deze 
achtergrondkenmerken samenhangen met de onderwijsloopbaan, verkleinen we door 
hiervoor te controleren de kans dat ze een alternatieve verklaring vormen voor de gevonden 
indirecte effecten. 
Het basismodel is weergegeven in Figuur 3.1. De blauwe pijl in het model geeft de interactie 
aan: dat de mediatie door de verklarende factor kan verschillen naar ouderlijk 
opleidingsniveau/SES. 
 

Figuur 3.1 – Basismodel mediatie-analyses 

 
 
De analyses zijn voor zowel ongelijkheid naar het gemiddelde opleidingsniveau van de 
ouders als voor ongelijkheid naar de algemenere SES-indicator uitgevoerd. Om na te gaan in 
hoeverre verschillende mogelijke verklarende factoren voor sociale ongelijkheid in 
verschillende periodes van de loopbaan een rol spelen, zijn de analyses voor drie 

 
 
7  De samenhang tussen thuistaal en een niet-westerse etnische herkomst is < .70. 
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loopbaanperiodes uitgevoerd. De eerste is die van 3- tot 15-jarige leeftijd. Hier corrigeren 
we voor de intercepten van de Citotoetsscores op Rekenen voor Peuters/Kleuters en voor de 
latente taalscore op 3-jarige leeftijd. Zoals aangegeven, hebben we voor de 3-jarige leeftijd 
gekozen, omdat vanaf die leeftijd de toetsgegevens completer zijn, maar ook omdat we op 
die leeftijd over gegevens van (ontluikende) rekenvaardigheid beschikken. De tweede 
periode is die vanaf 6-jarige leeftijd. Vervolgens hebben we de analyses uitgevoerd voor de 
loopbaanperiode van 6- tot 15-jarige leeftijd. Hier corrigeren we voor de latente 
niveauscores (intercepten) op 6-jarige leeftijd op de volgende Citotoetsen: Begrijpend 
Lezen, Rekenen/Wiskunde, Drie Minuten Toets en Woordenschat. Ten slotte zijn de 
analyses uitgevoerd voor de periode van 12- tot 15-jarige leeftijd. Hier is gecorrigeerd voor 
het schooladvies voor voortgezet onderwijs en de niveau- (intercept) en groeiscores 
(slopes) van de schoolse periode (6 - 12 jaar) in Cito Rekenen/Wiskunde en Begrijpend 
Lezen. Er zijn dus zes maal analyses uitgevoerd: voor drie loopbaanperiodes en daarbinnen 
voor het gemiddeld ouderlijk opleidingsniveau en de algemenere SES-indicator. 
 
Moderne mediatie-analyse: weergave van resultaten 
Moderne mediatie-analyse heeft als voordeel dat het inzichtelijk maken van resultaten 
ermee kan worden vergemakkelijkt (o.a. Schuler e.a., 2024). Met deze analyse wordt een 
totaal effect berekend -in dit geval de totale mate van sociale ongelijkheid binnen de 
schoolloopbaan, dat wordt onderverdeeld in componenten. Voor dit onderzoek is relevant 
dat wordt berekend welk deel hiervan voor rekening komt van de verklarende factor 
(mediator) -dus het indirecte effect- en in hoeverre dit indirecte effect verschilt naar 
sociale achtergrond (dus in hoeverre dit indirecte effect gemodereerd wordt).  
In deze analyses onderscheiden we met betrekking tot sociale achtergrond steeds twee 
groepen. Bij de analyses met ouderlijk opleidingsniveau als indicator voor sociale 
achtergrond zijn dat leerlingen met ouders met maximaal een lagere schoolopleiding en 
leerlingen met ouders die hoger onderwijs hebben gevolgd. Voor de analyses met de SES-
factor betreft dit het verschil tussen een standaarddeviatie onder en een standaarddeviatie 
boven het gemiddelde. Het totale effect betreft het verschil in bereikte onderwijspositie op 
15-jarige leeftijd tussen de twee onderscheiden groepen, waarbij wordt gecorrigeerd voor 
beginprestaties. Als het verschil tussen de hoogste en laagste SES-categorie bijvoorbeeld 
een punt op de leerjarenladder is, dan drukt dit een verschil uit van een leerjaar dan wel een 
schoolniveau als gevolg van het verschil in opleidingsniveau. Aangezien hierbij is 
gecontroleerd voor aanvangsprestaties, betreft dit de mate van sociale ongelijkheid voor de 
onderzochte loopbaanperiode. In de analyses wordt dus in de eerste plaats de mate van 
sociale ongelijkheid berekend voor 3-15- jarige leeftijd, vervolgens voor 6-15-jarige leeftijd 
en ten slotte voor 12-15-jarige leeftijd. Dit betreft dus drie overlappende periodes met 
dezelfde eindperiode voor dezelfde groep leerlingen, waarbij steeds voor een later moment 
in de loopbaan voor eerdere prestaties wordt gecontroleerd (zie onderstaand schema).  
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We nemen dus steeds de cognitieve prestaties aan het begin van de onderzochte 
loopbaanperiode (respectievelijk 3 jaar, 6 jaar, 12 jaar) als uitgangspunt. We gaan na in 
hoeverre leerlingen van de twee onderscheiden opleidings-/SES -groepen verschillen in 
hun onderwijspositie op 15-jarige leeftijd, terwijl hun cognitieve prestaties aan het begin 
van de periode gelijk waren. De prestaties van iedere beginmeting, betreffen een meting van 
cognitieve prestaties op dat moment (3, 6 en 12 jaar). Dit betekent dat sociale ongelijkheid 
die er op dat moment al is, niet wordt onderzocht (hier wordt immers voor gecorrigeerd). 
De resultaten met betrekking tot de mate van sociale ongelijkheid (de totale effecten) geven 
daarom enig inzicht in de periode waarin ongelijkheid ontstaat. Vinden we van 12-15-jarige 
leeftijd bijvoorbeeld sociale ongelijkheid, dan betreft dit ongelijkheid die later -in de 
periode van 12-15-jarige leeftijd- is ontstaan. Bij de vergelijking van sociale ongelijkheid in 
de periode 3-15 en 6-15 jaar, betreft het verschil een indicatie van de ongelijkheid die van 3-
6-jarige leeftijd is ontstaan.  
 
Het berekenen van indirecte effecten – het deel van het effect van sociale achtergrond op de 
schoolloopbaan dat gemedieerd wordt door de verklarende factor- ging als volgt. Apart voor 
de laagste en hoogste opleidings-/SES-categorie berekenden we welk deel hiervan 
samenhangt met de verklarende factor. In ons model is de mediatie voor de laagste 
opleidings-/SES-categorie het totale natuurlijke indirecte effect (TNIE) en de mediatie voor 
de hoogste categorie het pure natuurlijke indirecte effect (PNIE). Het verschil tussen beide 
geeft aan in hoeverre sprake is van moderatie – dus de mate waarin het indirecte effect 
verschilt tussen beide groepen. Stel dat in ons voorbeeld 0.3 leerjarenladder samenhangt 
met de verklarende factor voor zowel de laagste als hoogste SES-categorie, dan wordt 30% 
van het totale effect gemedieerd door de verklarende factor en is er geen sprake van 
moderatie. Met deze analyses gaan we dus apart voor de laagste en hoogste opleidings-
/SES-categorie na in hoeverre de verschillende mogelijke verklarende factoren 
samenhangen met sociale ongelijkheid in de ontwikkeling van de schoolloopbaan tot 15-
jarige leeftijd. Om hoge correlaties tussen de factoren en hun interacties 
(multicollineariteit) tegen te gaan, is het gecentreerde ouderlijke opleidingsniveau 
opgenomen in de analyses. Daarnaast zijn de continue controlevariabelen 
gestandaardiseerd, waardoor het gemiddelde ervan nul is.8 Van de variantie in de 
onderwijspositie op 15-jarige leeftijd is 29% schoolgebonden. In de analyses zijn de 
standaardfouten daarom hiervoor gecorrigeerd. Tevens is als schattingsmethode MLR 
(maximum likelihood estimation with robust standard errors) gebruikt, die niet gevoelig is 
voor niet-normale verdelingen van variabelen. 
 
Exploratieve analyses: relatieve belang mogelijke verklarende factoren 
Om het relatieve belang van de verschillende verklarende factoren te verkennen, zijn 
reguliere exploratieve multivariate mediatie-analyses uitgevoerd, zonder moderatie. 
Hiervoor is – apart voor de drie loopbaanperiodes en apart voor ouderlijk opleidingsniveau 
en de SES-indicator - een analyse uitgevoerd met daarin alle in de voorgaande analyses 
significant bevonden verklarende factoren (indirecte effecten), gecontroleerd voor de 
achtergrondkenmerken als in de moderne mediatie-analyses. Aangezien het een exploratie 

 
 
8  Bij het berekenen van de indirecte effecten worden deze geëvalueerd tegen de nulwaarden van de controlevariabelen (voor de 

continue variabelen zijn dat gemiddelde waarden en voor de dichotome variabelen is dat jongen, een westerse of geen 

migratieachtergrond en het hebben van alleen een Nederlandse thuistaal).  
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betreft, laten we geen cijfers zien. Wel geven we aan welke factoren de relatie tussen de 
sociaaleconomische achtergrond (gemiddeld ouderlijk opleidingsniveau dan wel de SES-
factor) en de schoolloopbaan gecorrigeerd voor beginprestaties, significant mediëren. 
Daarbij brengen we een ordening aan van groot naar klein: bovenaan de factor die het 
sterkst medieert, onderaan de factor die het minst sterk medieert.  
 
Directe effecten van mogelijke verklarende effecten op de schoolloopbaan 
Dit onderzoek richt zich op mogelijke verklarende factoren van sociale ongelijkheid in de 
schoolloopbaan. De uitkomsten van de moderne mediatie-analyses laten ook zien wat het 
directe effect op de schoolloopbaan is van de verschillende factoren, gecorrigeerd voor 
sociale achtergrond. Deze uitkomsten beantwoorden de onderzoeksvragen niet. Factoren 
die het sterkst samenhangen met ongelijkheid hoeven niet noodzakelijkerwijs ook het 
sterkst met de loopbaan samen te hangen. De directe effecten op de loopbaan van de 
mogelijke verklarende factoren zijn wel interessant om te tonen, omdat deze aanvullende 
informatie geven over het belang van de verschillende factoren voor de schoolloopbaan. 
Bovendien gaat het om unieke longitudinale gegevens die een zeer lange periode betreffen 
van meer dan tien jaar. In dit rapport laten we de directe effecten zien voor de drie 
loopbaanperiodes, waarbij we de resultaten laten zien waarbij is gecorrigeerd voor de SES-
factor. Deze corrigeert namelijk naast het opleidingsniveau ook voor inkomen en of sprake 
is van een eenoudergezin. Aangezien het niet de hoofdvraag is van dit onderzoek, tonen we 
per loopbaanperiode de tien factoren die het sterkst met de schoolloopbaan samenhangen, 
in volgorde van grootte. Het betreft de relatie van de gestandaardiseerde scores op de 
verschillende factoren op de ongestandaardiseerde loopbaanscores. De resultaten drukken 
dus uit wat het verschil is in de leerjarenladder bij een standaarddeviatie verschil in de 
verklarende factor. 
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4 Resultaten 

In dit hoofdstuk worden eerst in 4.1 enkele beschrijvende resultaten getoond. In 4.2 gaan we 
in op de betekenis van de resultaten van de moderne mediatie-analyses. In 4.3 bespreken we 
de totale effecten van sociale achtergrond op de schoolloopbaan tot 15-jarige leeftijd.           
In de paragrafen 4.4 tot en met 4.9 beschrijven we de resultaten van de moderne mediatie-
analyses voor achtereenvolgens gezinskenmerken, executieve functies, gedrage en kwaliteit 
van relaties met de pm’er/leerkracht, motivatie voor leren, burgerschapscompetenties en 
basisschoolkenmerken. Paragraaf 4.10 bevat de resultaten van de exploratieve (reguliere) 
multivariate mediatie-analyse en paragraaf 4.11 tenslotte, directe effecten van onderzochte 
factoren op de schoolloopbaan. 

4.1 Beschrijvende resultaten: samenhangen 

In Tabel 4.1 worden de samenhangen weergegeven van de onderwijspositie op 15-jarige 
leeftijd en de verschillende verklarende factoren met het gemiddelde ouderlijk 
opleidingsniveau en SES. De samenhangen van het gemiddelde opleidingsniveau en van de 
‘rijkere’ SES-indicator zijn vergelijkbaar, wat gezien de overlap te verwachten was.           
Wat betreft de significante resultaten, zijn de meeste in de verwachte richting: de 
onderwijspositie is duidelijk hoger naarmate de sociaaleconomische achtergrond gunstiger 
is, de opvoeding en executieve functies gunstiger, probleemgedrag meestal lager, de 
kwaliteit van de relatie met de pm’er en leerkracht gunstiger, motivatie meestal beter en 
burgerschapscompetenties hoger. Uitzondering is dat de gerapporteerde cognitieve 
stimulering op 3-jarige leeftijd wat lager is naarmate de sociaaleconomische achtergrond 
hoger is en het door ouders gerapporteerde probleemgedrag op 2-jarige leeftijd iets hoger 
naarmate de sociaaleconomische achtergrond hoger is. Daarnaast is in groep 8 de 
taakmotivatie en ervaren trots iets lager naarmate de sociaaleconomische achtergrond 
gunstiger is. 
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Tabel 4.1 – Correlaties van de onderwijspositie op 15-jarige leeftijd en de verschillende verklarende factoren met het gemiddelde 

ouderlijk opleidingsniveau en SES 

  gem. opl. SES   gem. opl. SES 

onderwijspositie 15-jarige lft.  0.485 0.489 Motivatie voor leren     

Gezinskenmerken     Werkhouding     

cognitieve stimulering 2j -0.028 -0.043 vlgs pm’er 2j (int) 0.186 0.185 

cognitieve stimulering 3j -0.094 -0.094 vlgs lk 6j (int) 0.180 0.189 

warmte 0.134 0.120 Inzet     

consistentie 0.032 0.041 9-jarige leeftijd 0.084 0.101 

controle -0.226 -0.211 12-jarige leeftijd 0.037 0.048 

opvoedstress -0.018 -0.031 Cognitief zelfvertrouwen     

sociale steun 0.103 0.110 9-jarige leeftijd -0.035 -0.028 

risicofactoren -0.154 -0.211 12-jarige leeftijd 0.063 0.050 

Executieve functies     Taakmotivatie     

Cool EF 3j 0.114 0.113 9-jarige leeftijd -0.044 -0.047 

Hot EF 3j 0.105 0.109 12-jarige leeftijd -0.063 -0.064 

Zelfregulatie thuissituatie 3j 0.210 0.215 Verveling     

Impulscontrole 3j (int) 0.139 0.139 9-jarige leeftijd -0.104 -0.109 

Impulscontrole 6j (int) 0.121 0.129 12-jarige leeftijd -0.018 -0.028 

Troostbaarheid 3j 0.099 0.099 Plezier     

Externaliserend probleemgedrag     9-jarige leeftijd -0.033 -0.031 

volgens ouders 2j 0.021 0.011 12-jarige leeftijd -0.030 -0.029 

volgens ouders 3j -0.059 -0.061 Trots     

vlgs pm’er 2j (int) -0.108 -0.116 9-jarige leeftijd -0.068 -0.061 

vlgs lk 6j (int) -0.141 -0.144 12-jarige leeftijd -0.085 -0.076 

Internaliserend probleemgedrag     welbevinden met medell. groep 8 0.000 0.006 

volgens ouders 2j -0.016 -0.052 Burgerschapscompetentie     

volgens ouders 3j -0.019 -0.044 kennis 0.256 0.275 

vlgs pm’er 2j (int) -0.094 -0.110 attitude -0.016 -0.018 

vlgs lk 6j (int) -0.064 -0.080 vaardigheden -0.006 -0.009 

Sociale competentie     Basisschoolkenmerken     

vlgs ouders 3j 0.036 0.036 gem. % gewichtenll groep 1-2 -0.417 -0.448 

vlgs pm’er 2j (int) 0.172 0.185 gem. % gewichtenll groep 3-8 -0.408 -0.435 

Kwaliteit relaties (intercepten)     gem. schoolgrootte groep 1-2 0.161 0.160 

afhankelijkheid vlgs pm’er 2j  -0.035 -0.040 gem. schoolgrootte groep 3-8 0.185 0.182 

afhankelijkheid vlgs lk 6j  -0.172 -0.182 

   

conflict vlgs pm'er 2j  -0.129 -0.145 

   

conflict vlgs lk 6j  -0.161 -0.172 

   

nabijheid vlgs pm'er 2j  0.094 0.103 

   

nabijheid vlgs lk 6j  0.083 0.098       

Vetgedrukt is significant (p < .05) 
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4.2 Introductie resultaten moderne mediatie-analyse: samenhangen met 
mogelijke verklaringen voor sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan 

Met moderne mediatie-analyse is nagegaan in hoeverre de onderscheiden (mogelijke) 
verklarende factoren samenhangen met sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan. Sociale 
ongelijkheid is gedefinieerd als het effect van sociale achtergrond op de schoolloopbaan, 
gecorrigeerd voor (begin)prestaties. Om na te gaan in hoeverre factoren ook later in de 
loopbaan nog een rol spelen bij sociale ongelijkheid, hebben we drie loopbaanperiodes 
onderzocht: die van 3-15-jarige leeftijd, 6-15-jarige leeftijd en 12-15-jarige leeftijd. 
Indicatoren voor sociale achtergrond zijn 1. het gemiddeld opleidingsniveau van de ouders 
en 2. de score op de SES-factor (op basis van het opleidingsniveau van de vader, moeder, 
ouderlijk inkomen en (het niet behoren tot een) eenoudergezin). De resultaten laten we 
steeds zien voor: 1. leerlingen met ouders met ten hoogste een lagere schoolopleiding versus 
leerlingen met hoger opgeleide ouders; 2. leerlingen met een score op de SES-factor van een 
standaarddeviatie onder het gemiddelde (lage SES) versus leerlingen met een score daarop 
van een standaarddeviatie boven het gemiddelde (hoge SES). In paragraaf 4.3 gaan we in op 
de totale effecten: de totale mate van ongelijkheid tussen deze onderscheiden groepen per 
loopbaanperiode. In de paragrafen 4.4 tot en met 4.9 beschrijven we welk deel van deze 
ongelijkheid (dus van de totale effecten) ‘verklaard’ wordt door (samenhangt met9) de 
verschillende (mogelijke) verklarende factoren en met welk deel van de leerjarenladder dit 
overeenkomt. Is een percentage (en dus ook leerjarenladderdeel) positief, dan ‘verklaart’ de 
factor een deel van de ongelijkheid, is het negatief dan betekent dit dat de factor de 
ongelijkheid verkleint.10 In de bijlage bij dit hoofdstuk zijn de percentages en 
leerjarenladderdelen weergegeven voor alle factoren, in dit hoofdstuk worden vanwege de 
overzichtelijkheid resultaten voor een factor alleen getoond wanneer er sprake is van een of 
meerdere significante relaties. Wanneer relaties significant verschillen naar sociale 
achtergrond, wordt dit expliciet benoemd. 

4.3 Resultaten mediatie-analyse: totale effecten van sociale achtergrond 
op de schoolloopbaan 

Als eerste bespreken we de schoolloopbaanverschillen in de mediatie-analyses tussen 
leerlingen met ouders met ten hoogste een lagere schoolopleiding en leerlingen met hoger 
opgeleide ouders. Wat betreft de schoolloopbaan van 3-15-jarige leeftijd, scoren de 
leerlingen met ten hoogste laagopgeleide ouders 2.0 treden lager op de leerjarenladder. Dit 
is te vergelijken met twee schooljaren vertraging of twee schoolniveaus (bijvoorbeeld het 
verschil tussen vmbo-t en vwo), of een combinatie van beide (bijvoorbeeld een schooljaar 
vertraging én een schoolniveau verschil, zoals bijvoorbeeld het verschil tussen vmbo-t en 
havo). Voor de periode van 6-15-jarige leeftijd is het verschil 1.5 treden op de 
leerjarenladder en van 12-15-jarige leeftijd 0.5 treden. De verschillen in loopbaanperiode 

 
 
9  Af en toe, zoals hier, is om de leesbaarheid te bevorderen, voor formuleringen gekozen die de indruk wekken van causaliteit.  

Hoewel dit type analyse beschouwd wordt als causaliteitsanalyse en sprake is van longitudinaal onderzoek, zijn strikt 

gesproken samenhangen onderzocht en kunnen daarom op basis van deze analyses geen causale uitspraken worden gedaan. 
10  In de analyse is steeds een vergelijking gemaakt met de laagste opleidings-/SES-groep. Dit betekent dat in de uitkomsten van 

de analyse negatieve getallen aangeven dat een factor de ongelijkheid verklaart. Voor de overzichtelijkheid -ook omdat anders 

veel getallen negatief zijn-, zijn de resultaten hier vermenigvuldigd met -1, waardoor een positief getal betekent dat er sprake 
is van een ‘verklaring’ voor ongelijkheid door de betreffende factor.  



23 

 

 

beschouwend, blijkt van het totale verschil van twee treden op de leerjarenladder, een halve 
trede (25%) te ontstaan in de periode van 3- tot 6-jarige leeftijd, een hele trede (50%) in de 
basisschoolperiode van 6- tot 12-jarige leeftijd en een halve trede (25%) in de vo-leeftijd 
tot 15 jaar. De sociale ongelijkheid lijkt dus gelijkmatig toe te nemen. 
De verschillen tussen leerlingen met een score van een standaarddeviatie onder het 
gemiddelde en leerlingen met een score van een standaarddeviatie boven het gemiddelde op 
de SES-factor zijn als volgt: voor de schoolloopbaan van 3-15-jarige leeftijd scoren 
leerlingen met de laagste SES 1.2 lager, voor 6-15-jarige leeftijd 0.9 en voor 12-15-jarige 
leeftijd 0.3 treden lager op de leerjarenladder. De verdeling van de sociale ongelijkheid naar 
onderwijsperiode is gelijk aan die bij het gemiddeld ouderlijk opleidingsniveau. 
We merken voor de volledigheid op dat in de analyses is gecorrigeerd voor eerdere 
prestaties: deze prestaties vormen dus geen verklaring voor de genoemde verschillen in 
loopbanen naar sociale achtergrond. In de volgende paragrafen beschrijven we in hoeverre 
de genoemde totale verschillen samenhangen met de onderscheiden mogelijke verklarende 
factoren.  

4.4 Resultaten mediatie-analyse: gezinskenmerken (ouderoordelen over 
cognitieve stimulering, opvoeding en risicofactoren) 

Wat betreft de gezinsfactoren, zijn we van de volgende factoren nagegaan in hoeverre deze 
een verklaring bieden voor ongelijkheid in de schoolloopbaan naar ouderlijk 
opleidingsniveau: cognitieve stimulering op twee- en driejarige leeftijd, warmte, 
consistentie en het uitoefenen van controle in de opvoeding op 2-jarige leeftijd en ervaren 
stress en gerapporteerde omgevingsrisicofactoren toen het kind twee was. Alle aspecten 
betreffen ouderoordelen. We vinden slechts één significante relatie voor de loopbaan van 3- 
tot 15-jarige leeftijd met betrekking tot het uitoefenen van controle door de ouders in de 
opvoeding toen hun kind twee jaar was. Dit is lager naarmate de sociaaleconomische 
achtergrond gunstiger is. Voor leerlingen met hoger opgeleide ouders verklaart dit 5.9% van 
het effect van opleiding op de onderwijspositie, wat overeenkomt met 0.11 trede op de 
leerjarenladder (ca 1.4 maanden). Voor leerlingen met ten hoogste een lagere 
schoolopleiding is dit niet significant. Dat we dit alleen in de analyse van 3-15-jarige leeftijd 
constateren, betekent dat de relatie van sociale ongelijkheid met ouderlijke controle alleen 
de periode van 3-6 jaar betreft.  

4.5 Resultaten mediatie-analyse: executieve functies 

In Tabel 4.2 worden de resultaten van de mediatie-analyses weergegeven voor executieve 
functies.  
Alle gemeten EF-aspecten -op troostbaarheid (volgens de ouders) op 3-jarige leeftijd na- 
blijken samen te hangen met sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan. Dat kinderen met 
een gunstigere sociaaleconomische achtergrond hoger scoren op de verschillende 
executieve functies gemeten op 3- en 5-jarige leeftijd, verklaart per variabele rond de vijf 
procent van sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan. Voor leerlingen met ouders met 
maximaal een lagere schoolopleiding wordt bijvoorbeeld 6.3 procent van sociale 
ongelijkheid in de schoolloopbaan van 3- tot 15-jarige leeftijd verklaard door hun score op 
de kindtestjes aandacht, werkgeheugen en inhibitie (de factor cool EF) op 3-jarige leeftijd. 
Dit komt overeen met 0.131 positie op de leerjarenladder, wat overeenkomt met 1.6 
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maanden. Ook later in de loopbaan (van 12-15-jarige leeftijd) is er nog een relatie. Dit lijkt 
met name voor leerlingen met een hoge SES te gelden, toch betreft dit geen significant 
verschil met kinderen met een lage SES. Ook op andere plekken in de tabel blijkt de mediatie 
een aantal keren alleen voor een van de twee onderscheiden groepen significant. Uit 
toetsing van het verschil blijkt het echter nergens om een significant verschil te gaan, 
evenmin zijn er in het model significante interacties van sociale achtergrond met de EF-
factoren. Kortom: de mate van mediatie door executieve functies verschilt dus niet 
significant tussen de onderscheiden leerlingen met de laagste en hoogste 
sociaaleconomische achtergrond.  
 
Tabel 4.2 - Resultaten mate van mediatie door executieve functies van de relatie tussen sociaaleconomische achtergrond en drie 

schoolloopbaanperiodes: voor leerlingen met ouders met ten hoogste een lagere schoolopleiding versus leerlingen met hoger opgeleide 

ouders en voor leerlingen met lage en hoge SES 

  3-15-jarige leeftijd       6-15-jarige leeftijd        12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

Cool EF 3j 6.3 0.131 2.8 0.058 7.2 0.114 3.1 0.049 0.7 0.004 6.6 0.036 

Hot EF 3j ns  ns  ns  ns  -2.8 -0.015 4.3 0.023 

Zelfregulatie thuissituatie 3j 4.5 0.090 5.7 0.113 5.8 0.089 4.5 0.070 ns  ns  

Impulscontrole 3j (int) 3.0 0.060 2.8 0.057 ns  ns  ns  ns  

Impulscontrole 6j (int) 5.4 0.111 3.6 0.073 5.1 0.080 2.8 0.045 -1.3 -0.007 4.0 0.021 

 lage SES hoge SES lage SES hoge SES lage SES hoge SES 

 % ljl  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

Cool EF 3j 4.9 0.058 2.7 0.032 5.3 0.049 2.9 0.027 3.1 0.019 5.9 0.019 

Hot EF 3j ns  ns  ns  ns  0.3 0.013 4.1 0.013 

Zelfregulatie thuissituatie 3j 5.3 0.062 4.8 0.056 5.4 0.049 3.9 0.035 ns  ns  

Impulscontrole 3j (int) 3.2 0.037 2.5 0.029 3.2 0.029 1.7 0.015 ns  ns  

Impulscontrole 6j (int) 5.1 0.061 3.6 0.043 4.6 0.043 2.7 0.025 1.0 0.011 3.5 0.011 

Vetgedrukt is significant p < .05, ns = geen significant resultaat binnen de betreffende loopbaanperiode, ljl = leerjarenladder 

4.6 Resultaten mediatie-analyse: gedrag en kwaliteit relaties  

In Tabel 4.3 worden de resultaten van de mediatie-analyses weergegeven voor gedrag en de 
kwaliteit van relaties met de pm’er en leerkracht. Sociaal gedrag op 2- en 3-jarige leeftijd 
blijkt niet met sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan samen te hangen. Hetzelfde geldt 
voor ouderoordelen over internaliserend en externaliserend probleemgedrag op twee- en 
driejarige leeftijd.  
 
Dat het gedrag van kinderen door leerkrachten op 6-jarige leeftijd gunstiger beoordeeld 
wordt naarmate de sociale achtergrond van kinderen gunstiger is, verklaart in enige mate 
sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan. Voor het leerkrachtoordeel over 
internaliserend probleemgedrag op 6-jarige leeftijd is dit rond de 2.5 procent en betreft dit 
de basisschoolperiode. Voor het leerkrachtoordeel over externaliserend probleemgedrag op 
6-jarige leeftijd is dit tussen de vier en vijf procent en lijkt dit de gehele loopbaanperiode te 
betreffen. Gunstigere leerkrachtoordelen over de relatie met kinderen naarmate hun 
sociaaleconomische achtergrond gunstiger is -met name met betrekking tot 
afhankelijkheid en conflict- hangt tussen de 4.5 en 6 procent samen met sociale 
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ongelijkheid in de schoolloopbaan. Dit betreft de basisschoolperiode. Bij 6-jarige kinderen 
rapporteren leerkrachten bijvoorbeeld wat vaker een conflictueuze relatie met een kind, 
naarmate de sociale achtergrond van het kind minder gunstig is. Dit ‘verklaart’ 4.6% van 
ongelijkheid naar opleidingsniveau in de schoolloopbaan van 3-15-jarige leeftijd, wat 
overeenkomst met 0.091 positie op de leerjarenladder (1.1 maanden)  
 
Tabel 4.3 - Resultaten mate van mediatie door probleemgedrag en relatiekwaliteit van de relatie tussen sociaaleconomische 

achtergrond en drie schoolloopbaanperiodes: voor leerlingen met ouders met ten hoogste een lagere schoolopleiding versus leerlingen 

met hoger opgeleide ouders en voor leerlingen met lage en hoge SES 

  3-15-jarige leeftijd      6-15-jarige leeftijd       12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % ljl.  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

Externaliserend probleemgedrag           

vlgs lk 6j (int) 4.0 0.080 5.2 0.103 4.0 0.061 4.5 0.069 -2.3 -0.012 7.2 0.037 

Internaliserend probleemgedrag           

vlgs lk 6j (int) 2.6 0.053 2.6 0.053 ns  ns  ns  ns  

Kwaliteit relaties (intercepten)             

afhankelijkheid vlgs lk 6j  5.8 0.117 5.9 0.119 5.3 0.082 4.0 0.062 ns  ns  

conflict vlgs lk 6j  4.6 0.091 4.6 0.091 5.5 0.085 3.7 0.057 ns  ns  

 lage SES hoge SES lage SES hoge SES lage SES hoge SES 

 % ljl.  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

Externaliserend probleemgedrag           

vlgs pm’er 2j (int) 2.5 0.029 1.5 0.017 2.8 0.025 0.8 0.007 ns  ns  

vlgs lk 6j (int) 4.7 0.055 4.6 0.054 4.5 0.041 3.8 0.035 1.9 0.019 6.1 0.019 

Internaliserend probleemgedrag           

vlgs lk 6j (int) 2.8 0.033 2.8 0.033 2.4 0.022 1.5 0.014 ns  ns  

Kwaliteit relaties             

afhankelijkheid vlgs lk 6j  6.0 0.070 5.7 0.067 4.7 0.043 4.0 0.036 ns  ns  

nabijheid vlgs lk 6j  1.7 0.020 1.0 0.012 2.0 0.018 0.6 0.005 ns  ns  

conflict vlgs lk 6j  4.8 0.056 4.4 0.051 5.1 0.046 3.5 0.032 ns  ns  

Vetgedrukt is significant p < .05, ns = geen significant resultaat binnen de betreffende loopbaanperiode, ljl = leerjarenladder 

4.7 Resultaten mediatie-analyse: motivatie voor leren 

In Tabel 4.4 worden de resultaten van de mediatie-analyses weergegeven voor de 
motivationele factoren. Voor leerlingoordelen op 9- en 12-jarige leeftijd over plezier op 
school, ervaren trots bij het leren en taakmotivatie en voor leerlingoordelen op 12-jarige 
leeftijd over welbevinden in relatie tot medeleerlingen vinden we geen relatie met sociale 
ongelijkheid in de schoolloopbaan tot 15-jarige leeftijd. Voor leerkrachtoordelen over 
werkhouding op 6-jarige leeftijd is de samenhang met ongelijkheid het grootst. Gunstigere 
leerkrachtoordelen hierover bij leerlingen naarmate hun sociale achtergrond gunstiger is, 
hangt samen met sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan. Voor leerlingen met ouders 
met ten hoogste een lagere schoolopleiding, wordt bijvoorbeeld 16.2% van het verschil in 
loopbaan met leerlingen met hoger opgeleide ouders ‘verklaard’ door het leerkrachtoordeel 
over werkhouding op 6-jarige leeftijd. Dit komt overeen met 0.35 positie op de 
leerjarenladder, vergelijkbaar met 4.2 maanden vertraging in de schoolloopbaan. Ook in de 
loopbaanperiode van 12-15-jarige leeftijd is er nog een relatie. Dat 9-jarige leerlingen wat 
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gunstiger oordelen over hun inzet voor school naarmate hun sociaaleconomische 
achtergrond gunstiger is, hangt licht -voor ongeveer 2.5 procent- samen met ongelijkheid 
in de schoolloopbaan. Ook het gerapporteerde cognitieve zelfvertrouwen op 12-jarige 
leeftijd (gunstigere oordelen naarmate de sociale achtergrond gunstiger is) ‘verklaart’ voor 
rond de 2.5 procent van sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan. Met leerlingoordelen 
over cognitief zelfvertrouwen op 9-jarige leeftijd is er geen significante relatie met sociale 
ongelijkheid in de schoolloopbaan. Daarnaast hangt de mate van gerapporteerde verveling 
op 9- en 12-jarige leeftijd (minder verveling naarmate de sociaaleconomische achtergrond 
gunstiger is) licht -rond de 2.5%- samen met sociale ongelijkheid in de loopbaan (voor 
verveling op 9-jarige leeftijd 12-jarige leeftijd is mediatie voor ongelijkheid naar opleiding 
niet significant). De gevonden relaties van inzet, cognitief zelfvertrouwen en verveling met 
sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan betreffen de basisschoolperiode: in de periode 
van 12-15-jarige leeftijd heeft dit hiermee geen significante relatie. 
 
Tabel 4.4 - Resultaten mate van mediatie door motivationele factoren van de relatie tussen sociaaleconomische achtergrond en drie 

schoolloopbaanperiodes: voor leerlingen met ouders met ten hoogste een lagere schoolopleiding versus leerlingen met hoger opgeleide 

ouders en voor leerlingen met lage en hoge SES 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % ljl.  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

Werkhouding             

vlgs pm’er 2j (int) 7.5 0.155 6.7 0.138 6.9 0.110 5.4 0.085 ns  ns  

vlgs lk 6j (int) 16.2 0.350 11.3 0.244 15.3 0.265 8.3 0.143 4.3 0.024 10.3 0.058 

Inzet             

9-jarige leeftijd 2.6 0.052 1.9 0.038 ns  ns  ns  ns  

Cognitief zelfvertrouwen             

12-jarige leeftijd 2.8 0.056 3.0 0.060 2.8 0.042 2.6 0.039 ns  ns  

Verveling             

9-jarige leeftijd 2.5 0.048 4.0 0.078 2.1 0.031 2.9 0.044 ns  ns  

 lage SES hoge SES lage SES hoge SES lage SES hoge SES 

 % ljl.  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

Werkhouding             

vlgs pm’er 2j (int) 7.4 0.089 6.1 0.074 6.4 0.060 4.8 0.045 ns  ns  

vlgs lk 6j (int) 14.9 0.185 11.6 0.143 13.1 0.130 8.4 0.083 6.9 0.034 10.2 0.034 

Inzet             

9-jarige leeftijd 2.6 0.030 2.1 0.024 2.5 0.022 1.7 0.015 ns  ns  

Cognitief zelfvertrouwen             

12-jarige leeftijd 2.6 0.030 3.0 0.034 2.3 0.021 2.5 0.022 ns  ns  

Verveling             

9-jarige leeftijd 3.2 0.037 3.6 0.041 ns  ns  ns  ns  

12-jarige leeftijd 2.1 0.024 1.7 0.020 ns  ns  ns  ns  

Vetgedrukt is significant p < .05, ns = geen significant resultaat binnen de betreffende loopbaanperiode, ljl = leerjarenladder 
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4.8 Resultaten mediatie-analyse: burgerschapscompetenties 

Tabel 4.5 bevat de resultaten van de mediatie-analyse voor burgerschapscompetenties.  
Met burgerschapsattitude en -vaardigheden is er geen significante relatie. Dat de 
burgerschapskennis van leerlingen groter is naarmate hun sociaaleconomische achtergrond 
gunstiger is, ‘verklaart’ voor rond de zeven procent van de sociale ongelijkheid in de 
schoolloopbaan tot 15-jarige leeftijd tussen de laagste en hoogste onderscheiden 
opleidings-/SES-groepen. Voor leerlingen met ten hoogste een lagere schoolopleiding is 
het aandeel het hoogst: 9.4%, vergelijkbaar met 2.3 maanden van het totale verschil van 
ongeveer twee jaar. De gevonden relatie met kennis betreft de basisschoolperiode: met de 
schoolloopbaan van 12-15-jarige leeftijd is er geen relatie.  
 
Tabel 4.5 - Resultaten mate van mediatie door burgerschapscompetenties van de relatie tussen sociaaleconomische achtergrond en drie 

schoolloopbaanperiodes: voor leerlingen met ouders met ten hoogste een lagere schoolopleiding versus leerlingen met hoger opgeleide 

ouders en voor leerlingen met lage en hoge SES 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

kennis 9.4 0.194 8.2 0.169 7.0 0.112 5.3 0.085 ns  ns  

 lage SES hoge SES lage SES hoge SES lage SES hoge SES 

 % ljl  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

kennis 9.2 0.110 8.0 0.096 6.4 0.060 5.2 0.048 ns  ns  

Vetgedrukt is significant p < .05, ns = geen significant resultaat binnen de betreffende loopbaanperiode, ljl = leerjarenladder 

4.9 Resultaten mediatie-analyse: basisschoolkenmerken  

In Tabel 4.6 worden de resultaten van de mediatie-analyses weergegeven voor de 
basisschoolkenmerken: het aandeel gewichtenleerlingen en schoolgrootte. Met betrekking 
tot het gemiddeld aandeel gewichtenleerlingen op school is er een verschil tussen de 
onderscheiden groepen met een meer en minder gunstige sociaaleconomische achtergrond. 
Vooral voor leerlingen met de meest gunstige sociaaleconomische achtergrond medieert het 
percentage gewichtenleerlingen de relatie tussen sociaaleconomische achtergrond en 
onderwijsloopbaan. Voor hen betreft dit een negatieve samenhang: hoe hoger het 
percentage gewichtenleerlingen, hoe minder gunstig hun schoolloopbaan. Voor leerlingen 
met de minst gunstige SES-achtergrond is er geen significante relatie dan wel een positieve 
relatie (bij het percentage gewichtenleerlingen in groep 3-8 voor leerlingen met ouders met 
maximaal een lagere schoolopleiding). Voor deze laatstgenoemde groep werkt een hoger 
percentage gewichtenleerlingen dus juist compenserend voor sociale ongelijkheid. De 
gemiddelde schoolgrootte, met name die in groep 3-8, hangt samen met sociale 
ongelijkheid. Voor leerlingen met ten hoogste een lagere schoolopleiding ‘verklaart’ dit 
8.9% van het verschil in de schoolloopbaan tot 15-jarige leeftijd met leerlingen met hoger 
opgeleide ouders. Dit komt overeen met 0.180 treden op de leerjarenladder, vergelijkbaar 
met 2.16 maanden vertraging in de loopbaan. De schoolgrootte is groter naarmate de SES 
van leerlingen gunstiger is. We merken hierbij op dat schoolgrootte vrij sterk samenhangt 
met de mate van stedelijkheid van de omgeving van de school. 
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Tabel 4.6 - Resultaten mate van mediatie door basisschoolkenmerken van de relatie tussen sociaaleconomische achtergrond en drie 

schoolloopbaanperiodes: voor leerlingen met ouders met ten hoogste een lagere schoolopleiding versus leerlingen met hoger opgeleide 

ouders en voor leerlingen met lage en hoge SES 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % ljl.  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

gem. % gew. ll groep 1-2 -7.9 -0.161 14.7 0.298 -8.6 -0.134 14.7 0.229 ns  ns  

gem. % gew. ll groep 3-8 -11.0 -0.222 15.6 0.314 -11.3 -0.175 14.8 0.229 ns  ns  

gem. schoolgrootte groep 3-8 8.9 0.180 2.7 0.054 11.0 0.172 2.3 0.036 12.5 0.072 1.0 0.006 

 lage SES hoge SES lage SES hoge SES lage SES hoge SES 

 % ljl.  % ljl  % ljl  % ljl  % ljl %  ljl 

gem. % gew. ll groep 1-2 1.0 0.012 11.3 0.141 0.5 0.005 11.2 0.109 ns  ns  

gem. % gew. ll groep 3-8 -0.2 -0.003 11.3 0.141 -0.7 -0.007 10.5 0.102 ns  ns  

gem. schoolgrootte groep 1-2 3.3 0.038 1.9 0.022 4.0 0.035 1.8 0.016 5.4 0.006 1.9 0.006 

gem. schoolgrootte groep 3-8 6.3 0.073 2.1 0.025 7.4 0.067 1.7 0.015 8.1 0.001 0.3 0.001 

Vetgedrukt is significant p < .05, schuingedrukt is significant verschil tussen beide opleidings-/SES-groepen, ns = geen significant resultaat binnen de 

betreffende loopbaanperiode, ljl = leerjarenladder 

4.10 Exploratieve reguliere multivariate mediatie-analyse 

Om het relatieve belang van de verschillende verklarende factoren van sociale ongelijkheid 
te verkennen, zijn reguliere exploratieve multivariate mediatie-analyses uitgevoerd, zonder 
moderatie.  
Hiervoor zijn zes analyses uitgevoerd: apart voor de drie loopbaanperiodes en voor ouderlijk 
opleidingsniveau en de SES-indicator één analyse met daarin alle factoren met significant 
bevonden indirecte effecten binnen de moderne mediatie-analyses. Per analyse vermelden 
we welk deel van de relatie tussen sociale achtergrond en de loopbaan wordt gemedieerd 
door de variabelen. Vervolgens vermelden we in volgorde van groot naar klein welke 
indirecte effecten significant zijn in deze analyse waarin factoren gezamenlijk zijn 
opgenomen. Deze analyse toont de unieke bijdrage van deze variabelen, gecontroleerd voor 
de bijdrage van de overige variabelen.    
Loopbaan 3-15 jaar. De relatie van gemiddelde ouderlijke opleiding naar de loopbaan van    
3-15-jarige leeftijd wordt in totaal voor 32% gemedieerd door de factoren met significante 
resultaten binnen de moderne mediatie-analyses. Voor de SES-indicator is dit 33%. Voor 
beide zijn de drie grootste indirecte effecten gelijk: werkhouding op 6-jarige leeftijd, 
burgerschapskennis groep 8 en de gemiddelde schoolgrootte van groep 3 t/m 8.  
 
        Gem. opleidingsniveau ouders         SES-indicator 

- werkhouding vlgs lk 6j (int) - werkhouding vlgs lk 6j (int) 

- burgerschapskennis groep 8 - burgerschapskennis groep 8 

- gemiddelde schoolgrootte groep 3-8 - gemiddelde schoolgrootte groep 3-8 

- cognitief zelfvertrouwen 12j - werkhouding vlgs pm'er 2j (int) 

- afhankelijkheid vlgs lk 6j - cognitief zelfvertrouwen 12j 

- werkhouding vlgs pm'er 2j (int) - afhankelijkheid vlgs lk 6j 

- zelfregulatie in de thuissituatie 3j - ouderlijke controle 2j 

- Cool EF 3j - Cool EF 3j 
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Loopbaan 6-15 jaar. De relatie van gemiddelde ouderlijke opleiding naar de loopbaan van    
6-15-jarige leeftijd wordt in totaal voor 30% gemedieerd door de factoren met significante 
resultaten binnen de moderne mediatie-analyses. Voor de SES-indicator is dit 29%. De drie 
grootste indirecte effecten zijn gelijk aan die bij de loopbaan van 3-15 jaar. 
 
        Gem. opleidingsniveau ouders         SES-indicator 

- werkhouding vlgs lk 6j (int) - werkhouding vlgs lk 6j (int) 

- burgerschapskennis groep 8 - burgerschapskennis groep 8 

- gemiddelde schoolgrootte groep 3-8 - gemiddelde schoolgrootte groep 3-8 

- Cool EF 3j - Cool EF 3j 

 - cognitief zelfvertrouwen 12j 

 

- werkhouding vlgs pm'er 2j (int) 
  

Loopbaan 12-15 jaar. De relatie van gemiddelde ouderlijke opleiding naar de loopbaan van 
12-15-jarige leeftijd wordt in totaal voor 18% gemedieerd door de factoren met significante 
resultaten binnen de moderne mediatie-analyses. Voor de SES-indicator is dit 17%. Voor 
beide zijn de drie grootste indirecte effecten gelijk: van groter naar kleiner zijn dat 
werkhouding op 6-jarige leeftijd, de score op de kindtestjes aandacht, werkgeheugen en 
inhibitie (de factor cool EF) op driejarige leeftijd en gemiddelde schoolgrootte van groep 3 
tot en met 8. 
 
Relatie met achtergrondkenmerken. In deze analyses werd, net als in de overige mediatie-
analyses, gecontroleerd voor de achtergrondkenmerken sekse, thuistaal en niet-westerse 
migratieachtergrond. Omdat het interessant is om te weten wat de relatie van deze 
kenmerken is met de schoolloopbaan, bespreken we deze hier. Dit doen we voor de analyses 
waar werd gecontroleerd voor de score op de SES-factor, omdat deze gebaseerd is op meer 
informatie dan alleen het ouderlijk opleidingsniveau (o.a. ook ouderlijk inkomen). Meisjes 
gaan in de schoolloopbaan van 3-15-jarige leeftijd 0.21 treden op de leerjarenladder minder 
vooruit dan jongens. In de schoolloopbaanperiode van 6-15 jaar gaan zij .07 treden minder 
vooruit, terwijl meisjes in de schoolloopbaanperiode van 12-15 jaar .08 treden meer vooruit 
gaan dan jongens. Leerlingen die thuis (ook) een andere taal dan Nederlands spreken, gaan 
meer vooruit op de leerjarenladder dan leerlingen die thuis alleen Nederlands spreken. Van 
3-15-jarige leeftijd betreft dit 0.32 treden, van 6-12-jarige leeftijd 0.31 treden en van 12-15-
jarige leeftijd 0.11 treden. Het hebben van een niet-westerse migratieachtergrond heeft 
alleen in de schoolloopbaanperiode van 12-15-jarige leeftijd een relatie met de 
schoolloopbaan naast thuistaal: leerlingen met een niet-westerse migratieachtergrond 
gaan 0.13 treden op de leerjarenladder meer vooruit dan leerlingen zonder 
migratieachtergrond. 

4.11 Directe effecten op de schoolloopbaan 

In deze paragraaf gaan we in op directe effecten op de schoolloopbaan van de onderzochte 
factoren, gecontroleerd voor de achtergrondkenmerken, inclusief de sociaaleconomische 
achtergrond. Deze resultaten geven geen antwoord op de onderzoeksvragen naar het 
verklaren van sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan, maar tonen het belang voor de 
schoolloopbaan van de verschillende factoren. De resultaten zijn afkomstig van de moderne 
mediatie-analyses en betreffen dus de afzonderlijke en niet de gezamenlijke unieke bijdrage 
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van iedere factor aan de schoolloopbaan. Tabel 4.7 bevat de ongestandaardiseerde 
resultaten voor de drie schoolloopbaanperiodes van de tien factoren met de sterkste relatie. 
Naast dat het oordeel over werkhouding van alle onderzochte factoren het sterkst 
samenhangt met sociale ongelijkheid in de loopbaan, blijkt dit ook in directe zin het hoogst 
met de schoolloopbaan samen te hangen. Alleen van 12-15-jarige leeftijd is de relatie met de 
door de leerling gerapporteerde inzet voor school op 12-jarige leeftijd iets groter. Een 
beoordeling van één standaarddeviatie hoger in werkhouding hangt samen met een 0.402 
treden hogere leerjarenladder (4.8 maanden) in de loopbaanperiode van 3-15 jaar. Voor de 
loopbaanperiode van 6-15-jarige leeftijd betreft dit 0.261 treden en voor de periode van 12-
15-jarige leeftijd 0.076 treden.  
 
Tabel 4.7 – Voor drie schoolloopbaanperiodes de 10 factoren met de sterkste relatie met de (ongestandaardiseerde) schoolloopbaan 

(alle relaties signficant) 

 3-15-jarige leeftijd   6-15-jarige leeftijd 

  est. s.e.   est. s.e. 

werkhouding vlgs lk 6j (int) 0.402 (0.031) werkhouding vlgs lk 6j (int) 0.261 (0.032) 

burgerschapskennis 12j 0.280 (0.037) werkhouding vlgs pm’er 2j (int) 0.151 (0.027) 

werkhouding vlgs pm’er 2j (int) 0.233 (0.028) Impulscontrole 6j (int) 0.148 (0.032) 

Impulscontrole 6j (int) 0.226 (0.031) inzet voor school 12j 0.148 (0.030) 

afhankelijkheid relatie vlgs pm'er/lk 6j (int) -0.216 (0.033) burgerschapskennis 12j 0.146 (0.033) 

cognitief zelfvertrouwen 12j 0.193 (0.031) Cool EF 3j 0.139 (0.026) 

external. probl.gedrag vlgs lk 6j (int) -0.192 (0.031) cognitief zelfvertrouwen 12j 0.133 (0.027) 

inzet voor school 12j 0.190 (0.029) Zelfregulatie in de thuissituatie 3j 0.104 (0.024) 

conflict relatie vlgs pm'er/lk 6j (int) -0.177 (0.031) gem. schoolgrootte groep 3-8 0.102 (0.035) 

Cool EF 3j 0.162 (0.029) taakmotivatie 12j 0.098 (0.028) 

 12-15-jarige leeftijd      

  est. s.e.      

inzet voor school 12j 0.076 (0.017)      

werkhouding vlgs lk 6j (int) 0.073 (0.020)      

Cool EF 3j 0.060 (0.017)      

verveling op school 12j -0.058 (0.019)      

burgerschapskennis 12j 0.057 (0.025)      

taakmotivatie 12j 0.047 (0.020)      

external. probl.gedrag vlgs lk 6j (int) -0.045 (0.017)       

conflict relatie vlgs lk 6j (int) -0.042 (0.018)      

cognitief zelfvertrouwen 12j 0.042 (0.017)      

inzet voor school 9j 0.041 (0.016)      
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5 Samenvatting, conclusies en discussie 

5.1 Samenvatting  

De gegevens van het pre-COOL cohortonderzoek bieden een unieke mogelijkheid om voor 
verschillende gezins-, leerling- en schoolkenmerken na te gaan in hoeverre deze 
kenmerken samenhangen met sociale ongelijkheid in onderwijsloopbanen. De leerlingen 
van dit cohort zijn vanaf 2-jarige leeftijd gevolgd en inmiddels zijn 
schoolloopbaangegevens tot en met 15-jarige leeftijd beschikbaar. Indien zij geen 
vertraging hebben opgelopen, gaan deze leerlingen naar het derde jaar van het voortgezet 
onderwijs. In dit onderzoek gingen we met behulp van gegevens van het pre-COOL 
cohortonderzoek na, in hoeverre gezinsfactoren (een stimulerend thuisklimaat, de kwaliteit 
van de opvoeding en sociale steun en stress daarbij en risicofactoren), factoren in de 
cognitieve en sociaal-emotionele ontwikkeling (executieve functies, probleemgedrag en 
relaties met pedagogisch medewerkers en leerkrachten, motivatie voor school, 
burgerschapscompetenties) en enkele schoolkenmerken (sociale schoolcompositie en 
schoolgrootte) samenhangen met sociale ongelijkheid in de ontwikkeling van de 
schoolloopbaan tot 15-jarige leeftijd. Hierbij gingen we na in hoeverre deze samenhangen 
verschillen naar sociale achtergrond en in hoeverre deze samenhangen in verschillende 
loopbaanperiodes gevonden konden worden. We onderscheidden twee indicatoren voor 
sociaaleconomische achtergrond: het gemiddeld opleidingsniveau van de ouders en een 
bredere indicator hiervoor op basis van ook het inkomen en de gezinssamenstelling.   
 
Omvang van sociale ongelijkheid 
Als eerste kregen we inzicht in de omvang van sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan. 
Sociale ongelijkheid is gedefinieerd als de onderwijspositie, gecontroleerd voor 
beginprestaties. Van 3-15-jarige leeftijd betreft dit verschil tussen leerlingen met ouders 
met ten hoogste een lagere schoolopleiding en leerlingen met hoger opgeleide ouders twee 
schooljaren vertraging dan wel twee schoolniveaus (bijvoorbeeld het verschil tussen vmbo-
t en vwo), of een combinatie van beide (bijvoorbeeld een schooljaar vertraging én een 
schoolniveau verschil, zoals bijvoorbeeld het verschil tussen vmbo-t en havo). De sociale 
ongelijkheid blijkt zich in verschillende periodes van de loopbaan voor te doen en lijkt dus 
gelijkmatig toe te nemen. Van de totale sociale ongelijkheid van 3-15-jarige leeftijd doet een 
kwart zich voor in de periode van 3-6-jarige leeftijd, de helft in de basisschoolperiode van 
6-12-jarige leeftijd en een kwart in de vo-leeftijd van 12-15 jaar. 
 
  

 



32 

 

 

Weinig samenhang met gemeten gezinskenmerken  
In de literatuur wordt een minder stimulerend thuisklimaat naarmate de 
sociaaleconomische achtergrond minder gunstig is, gezien als een belangrijke verklaring 
voor sociale ongelijkheid in onderwijsloopbanen. Eveneens kan in economisch kwetsbare 
gezinnen stress ervoor zorgen dat de kwaliteit van de opvoeding onder druk komt te staan, 
leidend tot een minder gunstige ontwikkeling van hun kinderen, zowel wat betreft gedrag 
als prestaties. We gingen na in hoeverre een minder stimulerend thuisklimaat, een hogere 
mate van risicofactoren, minder sociale steun, meer stress bij de opvoeding en 
opvoedingskwaliteit in gezinnen met een ongunstige sociaaleconomische achtergrond 
samenhangen met sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan. Dit betreft gegevens 
verzameld bij de ouders toen de kinderen 2 en 3 jaar waren. Sociale ongelijkheid in de 
schoolloopbaan bleek nauwelijks samen te hangen met de genoemde metingen van 
gezinskenmerken. Alleen voor het uitoefenen van controle in de opvoeding was er een 
relatie met sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan (meer controle naarmate de opleiding 
lager is), maar niet voor de leerlingen met de meest ongunstige sociaaleconomische 
achtergrond.  
 
Executieve functies hangen samen met sociale ongelijkheid 
We gingen na in hoeverre minder goed ontwikkelde executieve functies samenhangen met 
sociale ongelijkheid. Executieve functies zijn hogere orde vaardigheden die individuen in 
staat stellen om zich op een flexibele, gecontroleerde en doelgerichte manier te gedragen en 
te denken (Diamond, 2013). De benutte gegevens over executieve functies zijn afkomstig 
van kindtestjes afgenomen op 3-jarige leeftijd (‘Cool EF’: werkgeheugen, aandacht en 
inhibitie; ‘Hot EF’: wachttaken), oordelen van ouders toen hun kind drie was (zelfregulatie 
in de thuissituatie) en oordelen over impulscontrole van pedagogisch medewerkers op 3-
jarige leeftijd en van leerkrachten op 6-jarige leeftijd. Elk EF-aspect verklaarde rond de vijf 
procent van sociale ongelijkheid in de onderwijsloopbaan. Dit bleek niet significant te 
verschillen naar sociaaleconomische achtergrond.  
 
Probleemgedrag en relatiekwaliteit hangen samen met sociale ongelijkheid 
Zoals beschreven kan door stress binnen gezinnen met een ongunstige sociaaleconomische 
achtergrond de opvoeding onder druk komen te staan. Dit vergroot het risico op 
probleemgedrag en minder gunstige relaties. We gingen de relatie met sociale ongelijkheid 
in de schoolloopbaan na voor gegevens over gedrag verzameld bij ouders toen de kinderen 2 
jaar waren en met oordelen van pedagogisch medewerkers over gedrag en relaties toen de 
kinderen 2 jaar waren en leerkrachtoordelen hierover toen zij zes waren. We vonden geen 
relatie met sociale competentie, evenmin met ouderoordelen over probleemgedrag. Met 
oordelen van pedagogisch medewerkers op 2-jarige leeftijd was er alleen een kleine relatie 
met externaliserend probleemgedrag. De meeste relaties werden gevonden voor 
leerkrachtoordelen op 6-jarige leeftijd, namelijk in enige mate met internaliserend 
probleemgedrag, met externaliserend probleemgedrag en met de kwaliteit van de relatie 
met het kind. De twee laatstgenoemde aspecten ‘verklaarden’ beide voor rond de vijf 
procent van sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan. Externaliserend probleemgedrag 
was ook in de periode in het voortgezet onderwijs nog gerelateerd aan sociale ongelijkheid. 
Voor internaliserend probleemgedrag en kwaliteit van de relaties betrof de relatie met 
sociale ongelijkheid alleen de basisschoolperiode.  
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Oordeel over werkhouding hangen sterk samen met ongelijkheid  
Het ervaren van moeilijke omstandigheden en stigmatisering kan ervoor zorgen dat 
aspiraties afnemen. Ook wanneer de aspiraties er wel zijn, kan de inzet om doelen te 
bereiken en de inschatting dat inspanningen succes zullen hebben laag zijn. We gingen 
daarom na in hoeverre motivatie voor leren samenhangt met sociale ongelijkheid in de 
schoolloopbaan. We gingen dit na voor de volgende motivationele factoren: oordelen over 
de werkhouding door pedagogisch medewerkers op 2-jarige leeftijd en door leerkrachten op 
6-jarige leeftijd en leerlingoordelen op 9- en 12-jarige leeftijd over inzet voor school, 
cognitief zelfvertrouwen, taakmotivatie, verveling, plezier en trots op school en 
welbevinden in relatie tot medeleerlingen. We vonden geen relatie met plezier op school, 
ervaren trots bij het leren, taakmotivatie en voor welbevinden in relatie tot medeleerlingen. 
Met het oordeel over werkhouding op 6-jarige leeftijd is de samenhang met sociale 
ongelijkheid in de schoolloopbaan het grootst: het ‘verklaart’ rond de 15 procent hiervan. 
Het hangt ook samen met ongelijkheid in de periode in het voortgezet onderwijs. Ook met 
oordelen over werkhouding door de pedagogisch medewerkers op 2-jarige leeftijd is er een 
relatie. Ten slotte verklaren inzet op 9-jarige leeftijd, cognitief zelfvertrouwen op 12-jarige 
leeftijd en ervaren verveling op 9- en 12-jarige leeftijd rond de 2.5 procent van de sociale 
ongelijkheid in onderwijsloopbanen tot 15 jaar. Deze ongelijkheid betreft de 
basisschoolperiode. We vonden geen verschillen naar sociale achtergrond. 
 
Burgerschapskennis hangt samen met sociale ongelijkheid 
Burgerschapskennis kan worden gezien als indicator voor algemene kennis. Grotere 
burgerschapskennis naarmate de sociaaleconomische achtergrond van leerlingen gunstiger 
is, ‘verklaarde’ voor rond de zeven procent van de sociale ongelijkheid in de 
schoolloopbaan. Deze relatie betreft de basisschoolperiode, niet de periode in het voortgezet 
onderwijs. Het werd gemeten met een kennistoets op 12-jarige leeftijd. Met 
burgerschapsattitude en -vaardigheden was er geen relatie.    
 
Samenhang van het percentage gewichtenleerlingen met sociale ongelijkheid verschilt naar 
sociaaleconomische achtergrond 
Leerlingen met een minder gunstige sociaaleconomische achtergrond gaan relatief vaker 
naar scholen met een relatief hoog percentage leerlingen met een vergelijkbare sociale 
achtergrond. De relatie hiervan met sociale ongelijkheid verschilt naar sociale achtergrond. 
Voor leerlingen met de minst gunstige SES-achtergrond hangt het relatief hoge percentage 
leerlingen met een vergelijkbare achtergrond er niet mee samen of werkt ditenigszins 
compenserend. Voor leerlingen met een gunstiger SES-achtergrond is er wel een 
samenhang met sociale ongelijkheid: het ‘verklaart’ voor hen tussen de 10 en 15 procent 
hiervan. Voor hen hangt een hoger percentage gewichtenleerlingen samen met een minder 
gunstige schoolloopbaan. In de vo-periode is er geen relatie met ongelijkheid.  
Daarnaast hangt de gemiddelde schoolgrootte, met name die in groep 3-8, samen met 
sociale ongelijkheid en ‘verklaart’ rond de tien procent hiervan. Leerlingen met een minder 
gunstige sociaaleconomische achtergrond gaan vaker naar kleinere basisscholen. De 
gemiddelde schoolgrootte kan als indicator worden gezien van stedelijkheid van de 
omgeving waarin de school staat: leerlingen met een minder gunstige sociaaleconomische 
achtergrond wonen vaker in minder stedelijk gebied. Ook in het voortgezet onderwijs is er 
een samenhang met sociale ongelijkheid, wat te maken kan hebben met een minder ruime 
keuze aan vo-scholen in minder stedelijk gebied. 
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Oordeel over werkhouding grootste verklarende factor 
Het oordeel over werkhouding op 6-jarige leeftijd hangt van alle onderzochte factoren het 
sterkst samen met sociale ongelijkheid in de loopbaan. Dit blijkt ook in directe zin het meest 
met de schoolloopbaan samen te hangen. 

5.2 Conclusies en discussie 

Sociale ongelijkheid is aanzienlijk 
De sociale ongelijkheid in schoolloopbanen tot en met 15 jaar blijkt aanzienlijk -uitgedrukt 
in vertraging betreft dit twee schooljaren- en neemt gedurende de schoolloopbaan toe: ook 
in vo-periode is er substantieel sprake van ongelijkheid naast de ongelijkheid die al is 
ontstaan in de periode ervoor. Dit laat het belang zien van vroeg ingrijpen om sociale 
ongelijkheid te voorkomen. 
 
Het belang van gezinsfactoren 
Uit eerdere studies kwam naar voren dat een lage sociaaleconomische status zorgt voor 
onderstimulering en stressvolle levensomstandigheden, wat doorwerkt in een minder 
gunstige ontwikkeling van gedrag en prestaties. De in pre-COOL gemeten gezinskenmerken 
waaronder ervaren stress bij de opvoeding en opvoedingskenmerken bleken nauwelijks een 
verklaring te bieden voor sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan. Dit is mogelijk deels te 
verklaren door het relatief grotere aantal ontbrekende gegevens: de gezinsgegevens zijn 
afkomstig van de oudervragenlijst, waar de respons lager was. Bovendien betreft het voor de 
meeste gegevens een eenmalige meting van toen het kind twee jaar was. Dat we weinig 
relaties van opvoedingskenmerken vonden, wil dus niet zeggen dat deze kenmerken geen 
rol spelen. Deze factoren kunnen ook via andere kenmerken naar voren komen. Een 
aanwijzing hiervoor zien we bijvoorbeeld met betrekking tot cognitieve onderstimulering. 
Een indicatie dat dit een rol speelt, is dat burgerschapskennis één van de sterkste 
samenhangen heeft met sociale ongelijkheid. Dit kan ook gezien worden als een indicator 
voor algemene maatschappelijke kennis, die minder aanwezig kan zijn als gevolg van een 
minder stimulerend intellectueel thuisklimaat.  
 
De achtergrond van het belang van oordelen over werkhouding voor sociale ongelijkheid: centrale 
rol van executieve functies? 
In deze studie bleken oordelen over werkhouding het sterkst samen te hangen met sociale 
ongelijkheid in de schoolloopbaan tot 15-jarige leeftijd. Werkhouding hebben we in dit 
onderzoek zoals gebruikelijk is, opgenomen als indicator voor motivatie: als uiting van 
gemotiveerd gedrag. De meting van werkhouding betreft de aspecten volharding en 
kwaliteit van de inzet en wordt over het algemeen gezien als gedrag dat volgt uit motivatie. 
Een gedachte die opkomt is dat er sprake is van bias bij leerkrachten bij het beoordelen van 
de werkhouding van leerlingen met een minder gunstige sociale achtergrond. Er zijn geen 
aanwijzingen dat de werkhouding van leerlingen met een meer en minder gunstige sociale 
achtergrond door leerkrachten op een andere manier beoordeeld wordt. Uit 
meetinvariantieanalyse blijkt namelijk dat leerkrachten de werkhouding van leerlingen met 
laagopgeleide ouders niet anders of systematisch lager beoordelen dan van leerlingen met 
ouders met een hogere opleiding. Werkhouding is conceptueel nauw verweven met/overlapt 
met executieve functies. Zelfregulatie in de thuissituatie wordt er bijvoorbeeld onder 
geschaard, wat onder meer volgehouden aandacht betreft. Dit aspect is ook met oordelen 
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over werkhouding gemeten. Naast werkhouding hangen de executieve functies aandacht, 
werkgeheugen en inhibitie, die we hebben gemeten met kindtestjes bij kinderen op 3-jarige 
leeftijd, aanvullend samen met de gevonden sociale ongelijkheid. In onderzoek wordt een 
lage sociaaleconomische status in verband gebracht met een minder optimale 
breinontwikkeling, wat zorgt voor minder optimale executieve functies (o.a. Ursache & 
Noble, 2016). We kunnen concluderen dat ook in dit onderzoek executieve functies een 
centrale rol lijken te spelen bij het ontstaan van sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan. 
 
Schoolkenmerken 
Schoolgrootte bleek naast werkhouding en burgerschapskennis tot de drie factoren te 
behoren die het sterkst met sociale ongelijkheid samenhangen. Dat leerlingen met een 
lagere SES gemiddeld naar kleinere scholen gaan dan leerlingen met een hogere SES, bleek 
samen te hangen met ongelijkheid. Hoewel kleinere scholen minder middelen hebben en 
daardoor minder mogelijkheden zouden kunnen hebben om ontwikkeling te stimuleren van 
kinderen die dat het meest nodig hebben, is het waarschijnlijker dat het hier vooral gaat om 
een relatie met stedelijkheid. Naarmate de stedelijkheid groter is, is het aantal leerlingen op 
school groter. Dit zou betekenen dat ongelijkheid deels te verklaren is door een grotere 
aanwezigheid van leerlingen met lage SES in minder stedelijk gebied. Ook in het voortgezet 
onderwijs is er nog een samenhang van basisschoolgrootte met sociale ongelijkheid, wat 
verklaard zou kunnen worden door minder keuzemogelijkheden met betrekking tot 
vervolgonderwijs in minder stedelijk gebied. De kans dat een vo-school van een gewenst 
niveau in de nabije omgeving voorhanden is, is in weinig stedelijk gebied lager.  
Het percentage gewichtenleerlingen bleek voor leerlingen met een hogere SES wel, maar 
voor leerlingen met een lage SES niet bij te dragen aan sociale ongelijkheid in de 
schoolloopbaan.  
Voor leerlingen met een lage SES werkte dit eerder compenserend. Dit is een aanwijzing dat 
scholen met een hoger aandeel leerlingen met een lage SES door de grotere aanwezigheid 
van deze doelgroep meer gespecialiseerd zijn in het lesgeven aan deze leerlingen.  
 
Minder ambities? 
Moeilijke omstandigheden en stigmatisering kunnen leiden tot verminderde aspiraties. 
Zelfs als er wel aspiraties zijn, kan de inzet om doelen te willen bereiken en het vertrouwen 
in succes laag zijn. We vonden hier enige aanwijzingen voor. Een lager cognitief 
zelfvertrouwen en een lagere inzet voor school bij leerlingen met een lagere SES bleken licht 
samen te hangen met sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan.  
 
Verschilt het belang van verschillende verklarende factoren tussen leeftijdsperiodes?  
Verklarende factoren die het sterkst een rol spelen, zijn vergelijkbaar in de drie onderzochte 
schoolloopbaanperiodes. De analyses met meerdere factoren tegelijk geven hiervan een 
indicatie: deze tonen de unieke bijdrage van de verklarende factoren, gecontroleerd voor de 
bijdrage van de overige verklarende factoren. Het oordeel over werkhouding op 6-jarige 
leeftijd verklaart voor alle drie onderzochte periodes het meest van sociale ongelijkheid in 
de schoolloopbaan. De gemiddelde schoolgrootte van groep 3-8 is de op twee na grootste 
voorspeller van sociale ongelijkheid voor alle drie de perioden. Voor de loopbaan van 3-15 en 
6-15 jaar is burgerschapskennis de tweede voorspeller, maar is dat niet in de 
loopbaanperiode van 12-15 jaar. In die periode is de kindmeting van executieve functies van 
aandacht, werkgeheugen en inhibitie (cool EF) de op één na sterkste voorspeller. Een 
verklaring voor de relatief grotere rol hiervan van 12-15-jarige leeftijd, kan zijn dat er in het 
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voortgezet onderwijs een groter beroep wordt gedaan op deze functies: er wordt onder meer 
méér gevraagd van planningsvaardigheden, bijvoorbeeld van huiswerk. Een minder 
optimale ontwikkeling hiervan (als gevolg van een minder gunstige sociale achtergrond), 
kan dan extra nadelig werken. 
 
Belang van de plek die verklaringen innemen in de ‘keten van factoren’ 
In dit onderzoek zijn we van een brede set van factoren nagegaan in hoeverre deze 
samenhangen met sociale ongelijkheid in onderwijsloopbanen. Daarbij hebben we ook 
factoren in samenhang onderzocht, om de unieke bijdrage van afzonderlijke factoren na te 
gaan. De onderzochte factoren verschillen echter ook in de plek die zij innemen in de keten 
van verklaringen van sociale ongelijkheid. Verschillende factoren kunnen elkaar versterken. 
Een ontoereikende ontwikkeling van executieve functies kan ervoor zorgen dat leerlingen 
zich cognitief en gedragsmatig minder gemakkelijk aan kunnen passen, wat een vicieuze 
cirkel op gang kan brengen. De grootste samenhang van oordelen over werkhouding met 
sociale ongelijkheid kan hier een indicatie van zijn. Een minder gunstige werkhouding kan 
bijvoorbeeld zorgen voor lagere leerkrachtverwachtingen waar leerlingen zich naar kunnen 
gedragen. Ook een meer problematische relatie van leerlingen met een lage SES bleek met 
sociale ongelijkheid in de schoolloopbaan samen te hangen, evenals een grotere mate van 
(met name) externaliserende gedragsproblemen. Negatieve sociale interacties kunnen de 
sociale en cognitieve ontwikkeling verder verstoren. Bovendien worden schooladviezen 
voor voortgezet onderwijs mede gebaseerd op de werkhouding van leerlingen, wat voor 
leerlingen met een lage SES relatief ongunstig is. Verwacht kan worden dat met de recente 
verandering in advisering, waarbij een hoger advies volgend uit de doorstroomtoets in 
principe leidt tot bijstelling van het advies, dit negatieve effect kleiner is of wegvalt. De 
doorstroomtoets betreft echter alleen taal- en rekenvaardigheid. Ook bredere kennis is 
relevant voor de schoolloopbaan, zoals we zagen aan zowel de directe effecten van 
burgerschapskennis op de loopbaan als de samenhang hiervan met sociale ongelijkheid in 
de schoolloopbaan. Als onvoldoende gecompenseerd wordt voor deze lagere kennis bij 
leerlingen met een minder gunstige sociaaleconomische achtergrond, is de kans groot dat 
te verwachten voor sociale ongelijkheid compenserende effecten tenietgedaan worden.  
 
Waar liggen de beste kansen voor vroeg ingrijpen? 
We wezen eerder op het belang van vroeg ingrijpen, aangezien sociale ongelijkheid groter 
wordt naarmate de schoolloopbaan vordert. Voorgaande geeft in de eerste plaats het belang 
aan van het compenseren voor een lagere algemene kennis (kennis van de wereld) bij 
kinderen met een lage SES. Dit geeft eveneens het belang aan van verschillende bestaande 
programma’s op basisscholen die zich hierop richten.11 Daarnaast is het belangrijk om zo 
vroeg mogelijk te compenseren voor ontoereikende executieve functies om zichzelf 
versterkende negatieve patronen te voorkomen dan wel te doorbreken. Dit kan bijvoorbeeld 
door in te zetten op het leerkrachten en pm’ers bewust maken van de werking en het belang 
van executieve functies en de achtergrond van een minder gunstige werkhouding en het 
aanreiken van kennis over hoe deze gestimuleerd kunnen worden. 
 

 
 
11  Zie bijvoorbeeld Ros (2023); Ledoux, G. https://www.onderwijskennis.nl/kennisbank/kennis-van-de-wereld-opbouwen-

kerntaak-van-onderwijs; Van Langen &Veen, 2024. Een curriculum waarin het opdoen van kennis over de wereld centraal 

staat wordt in Amerika ook wel ook wel Core Knowledge Curriculum genoemd. 
 

https://www.onderwijskennis.nl/kennisbank/kennis-van-de-wereld-opbouwen-kerntaak-van-onderwijs
https://www.onderwijskennis.nl/kennisbank/kennis-van-de-wereld-opbouwen-kerntaak-van-onderwijs
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Beschouwingen 
Het ligt voor de hand dat de coronapandemie impact heeft gehad op de schoolloopbaan van 
de leerlingen in dit onderzoek. Toen de meeste pre-COOL kinderen naar groep 8 gingen, 
begon de coronapandemie. Dit is ook de reden dat er geen eindtoets is afgenomen bij de 
meeste kinderen. Met name voor het verloop van de schoolloopbaan in het voortgezet 
onderwijs zullen scholensluitingen gevolgen hebben gehad. Alle leerlingen hadden hiermee 
te maken, hoewel de impact waarschijnlijk wat groter was voor leerlingen met een lagere 
sociaaleconomische status. Wel zagen we dat driekwart van de ongelijkheid al was ontstaan 
in de periode tot aan het begin van de pandemie.  

 
Dit onderzoek betrof ongelijkheid naar sociaaleconomische achtergrond. Ook etnische 
ongelijkheid is relevant om te onderzoeken. Hoewel er overlap is tussen beide (vanwege een 
gemiddeld lagere SES onder migranten), zijn er ook belangrijke verschillen, zoals in 
onderzoek geconstateerde sterke wil om sociaal te stijgen, hogere motivatie, maar ook 
ervaren discriminatie (zie o.a. Van der Veen et al., 2014). 
 
Meerdere studies onderzochten eerder verklaringen voor sociale ongelijkheid in 
schoolloopbanen. Wat deze studie uniek maakt, is dat hij longitudinaal is en dat kinderen 
vanaf zeer jonge leeftijd én langdurig, namelijk tot in het voortgezet onderwijs werden 
gevolgd. Een meerwaarde is eveneens dat het een Nederlandse studie betreft, waardoor het 
relevante input geeft voor onderwijsbeleid in Nederland. Ook werden gegevens verzameld 
die een breed aantal aspecten betreft. Toch zouden er nog meer andere verklarende factoren 
kunnen zijn die niet in dit onderzoek zijn meegenomen. Daarnaast is het mogelijk dat, 
hoewel voor een brede set van beginprestaties werd gecontroleerd, deze geen volledige 
weergave waren van werkelijke verschillen in prestaties. Verder konden we causaliteit alleen 
aannemelijk maken door een theoretische inbedding, het gebruik van longitudinale data en 
een methode die een vorm van causaliteitsanalyse betreft. Zoals eerder vermeld, kunnen op 
basis van de uitkomsten echter strikt genomen geen causale uitspraken worden gedaan. 
Verdere aanwijzingen voor causaliteit zouden kunnen worden onderzocht door middel van 
het onderzoeken van wederkerige relaties. Het verdient aanbeveling om in toekomstig 
onderzoek het samenspel van de verschillende aspecten nader te onderzoeken.  
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Bijlagen 

Bijlagen bij hoofdstuk 4 

Per loopbaanperiode en per opleidings-/SES-groep de mate (%) waarin onderscheiden 
factoren sociale ongelijkheid in de loopbaan verklaren en de bijbehorende treden op de 
leerjarenladder.  
 
Gezinskenmerken 
 
Naar gemiddeld opleidingsniveau ouders: maximaal lagere school versus hoger opgeleid. 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

cognitieve stimulering 2j 0.1 0.001 0.3 0.006 -0.2 -0.003 0.3 0.004 -0.6 -0.003 0.6 0.003 

cognitieve stimulering 3j -0.7 -0.013 2.0 0.038 -1.6 -0.024 1.7 0.025 -3.2 -0.017 2.6 0.014 

warmte -1.6 -0.031 2.1 0.041 -0.6 -0.009 0.8 0.012 -2.2 -0.012 -0.2 -0.001 

consistentie -0.7 -0.013 0.3 0.005 -0.8 -0.012 0.1 0.001 -1.3 -0.007 0.4 0.002 

controle -6.2 -0.120 5.9 0.114 -8.0 -0.119 3.6 0.053 -6.5 -0.035 1.9 0.010 

opvoedstress -0.1 -0.002 0.1 0.001 0.0 0.000 0.1 0.001 -0.2 -0.001 0.2 0.001 

sociale steun -0.9 -0.019 1.4 0.029 -1.0 -0.016 1.4 0.022 -1.1 -0.006 2.1 0.012 

risicofactoren -4.6 -0.091 0.5 0.009 -4.5 -0.068 0.6 0.009 -1.5 -0.008 -0.7 -0.004 

vetgedrukt is significant p < .05 – schuingedrukt betreft significant verschil tussen de twee opleidingsgroepen 

 
 

Naar SES ouders 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  lage SES hoge SES lage SES hoge SES lage SES hoge SES 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

cognitieve stimulering 2j 0.3 0.003 0.4 0.005 0.0 0.000 0.3 0.003 0.0 0.002 0.6 0.002 

cognitieve stimulering 3j 0.3 0.004 1.7 0.020 -0.2 -0.002 1.5 0.013 -0.3 0.007 2.2 0.007 

warmte 0.1 0.001 1.6 0.018 0.0 0.000 0.6 0.005 -1.3 0.000 0.0 0.000 

consistentie -0.3 -0.003 0.2 0.002 -0.4 -0.004 0.1 0.001 -0.6 0.001 0.3 0.001 

controle -0.3 -0.004 4.2 0.049 -2.0 -0.018 2.1 0.019 -1.9 0.003 0.9 0.003 

opvoedstress 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000 0.1 0.001 0.0 0.000 0.0 0.000 

sociale steun -0.3 -0.003 0.9 0.011 -0.4 -0.004 1.1 0.010 0.0 0.008 2.5 0.008 

risicofactoren -2.2 -0.026 0.2 0.002 -2.2 -0.020 0.2 0.002 -1.3 -0.002 -0.6 -0.002 

vetgedrukt is significant p < .05 – schuingedrukt betreft significant verschil tussen de twee opleidingsgroepen 
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Executieve functies 
 
Naar gemiddeld opleidingsniveau ouders: maximaal lagere school versus hoger opgeleid. 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

Cool EF 3j 6.3 0.131 2.8 0.058 7.2 0.114 3.1 0.049 0.7 0.004 6.6 0.036 

Hot EF 3j 1.0 0.019 1.6 0.031 1.6 0.024 2.1 0.032 -2.8 -0.015 4.3 0.023 

Zelfregulatie thuissituatie 3j 4.5 0.090 5.7 0.113 5.8 0.089 4.5 0.070 2.6 0.014 5.1 0.028 

Impulscontrole 3j (int) 3.0 0.060 2.8 0.057 3.7 0.057 2.0 0.031 -0.2 -0.001 1.8 0.010 

Impulscontrole 6j (int) 5.4 0.111 3.6 0.073 5.1 0.080 2.8 0.045 -1.3 -0.007 4.0 0.021 

Troostbaarheid 3j -1.5 -0.029 1.6 0.031 -1.9 -0.028 1.5 0.022 -2.4 -0.013 3.0 0.016 

vetgedrukt is significant p < .05 

 
Naar SES ouders 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  lage SES hoge SES lage SES hoge SES lage SES hoge SES 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

Cool EF 3j 4.9 0.058 2.7 0.032 5.3 0.049 2.9 0.027 3.1 0.019 5.9 0.019 

Hot EF 3j 1.3 0.015 1.4 0.016 1.9 0.017 2.0 0.018 0.3 0.013 4.1 0.013 

Zelfregulatie thuissituatie 3j 5.3 0.062 4.8 0.056 5.4 0.049 3.9 0.035 3.7 0.014 4.4 0.014 

Impulscontrole 3j (int) 3.2 0.037 2.5 0.029 3.2 0.029 1.7 0.015 0.6 0.005 1.6 0.005 

Impulscontrole 6j (int) 5.1 0.061 3.6 0.043 4.6 0.043 2.7 0.025 1.0 0.011 3.5 0.011 

Troostbaarheid 3j -0.2 -0.002 1.3 0.015 -0.3 -0.003 1.2 0.011 0.0 0.008 2.5 0.008 

vetgedrukt is significant p < .05 
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Probleemgedrag en relaties 
 
Naar gemiddeld opleidingsniveau ouders: maximaal lagere school versus hoger opgeleid. 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

Externaliserend probleemgedrag             

volgens ouders 2j -0.7 -0.013 0.1 0.001 -0.9 -0.014 -0.1 -0.001 -0.9 -0.005 -0.2 -0.001 

volgens ouders 3j 0.6 0.012 0.7 0.014 0.7 0.011 0.5 0.008 0.6 0.003 0.9 0.005 

vlgs pm’er 2j (int) 2.5 0.049 2.0 0.039 3.5 0.054 1.2 0.018 0.7 0.004 1.8 0.010 

vlgs lk 6j (int) 4.0 0.080 5.2 0.103 4.0 0.061 4.5 0.069 -2.3 -0.012 7.2 0.037 

Internaliserend probleemgedrag             

volgens ouders 2j -1.9 -0.037 -0.2 -0.003 -1.9 -0.029 0.1 0.001 -0.2 -0.001 -0.2 -0.001 

volgens ouders 3j -1.0 -0.020 0.0 0.001 -1.3 -0.020 0.0 0.000 -0.4 -0.002 -0.4 -0.002 

vlgs pm’er 2j (int) -0.3 -0.005 -0.1 -0.002 -0.1 -0.002 -0.2 -0.003 -0.2 -0.001 0.7 0.004 

vlgs lk 6j (int) 2.6 0.053 2.6 0.053 3.1 0.048 1.4 0.021 0.0 0.000 2.9 0.016 

Sociale competentie             

vlgs ouders 3j -0.1 -0.001 0.1 0.001 -0.1 -0.002 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000 

vlgs pm’er 2j (int) 0.6 0.011 0.5 0.010 1.3 0.019 0.6 0.009 -2.2 -0.012 0.7 0.004 

Kwaliteit relaties (intercepten)             

afhankelijkheid vlgs pm’er 2j  0.0 0.000 -0.2 -0.003 0.1 0.002 -0.3 -0.005 0.7 0.004 -0.6 -0.003 

afhankelijkheid vlgs lk 6j  5.8 0.117 5.9 0.119 5.3 0.082 4.0 0.062 -3.0 -0.016 5.4 0.029 

nabijheid vlgs pm’er 2j  1.2 0.023 0.1 0.001 1.3 0.020 0.1 0.001 1.3 0.007 0.2 0.001 

nabijheid vlgs lk 6j  1.9 0.037 1.0 0.020 2.4 0.037 0.7 0.011 2.3 0.013 1.1 0.006 

conflict vlgs pm’er 2j  1.2 0.023 1.2 0.024 1.7 0.025 0.9 0.014 0.0 0.000 0.6 0.003 

conflict vlgs lk 6j  4.6 0.091 4.6 0.091 5.5 0.085 3.7 0.057 2.4 0.013 4.4 0.024 

(int)=intercept = niveau op basis van groeimodel – vetgedrukt is significant p < .05 
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Naar SES ouders 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  lage SES hoge SES lage SES hoge SES lage SES hoge SES 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

Externaliserend probleemgedrag         

volgens ouders 2j -0.3 -0.003 0.1 0.001 -0.4 -0.004 -0.1 -0.001 -0.3 -0.001 -0.3 -0.001 

volgens ouders 3j 0.7 0.008 0.7 0.008 0.7 0.006 0.6 0.005 0.6 0.003 1.0 0.003 

vlgs pm’er 2j (int) 2.5 0.029 1.5 0.017 2.8 0.025 0.8 0.007 1.6 0.004 1.3 0.004 

vlgs lk 6j (int) 4.7 0.055 4.6 0.054 4.5 0.041 3.8 0.035 1.9 0.019 6.1 0.019 

Internaliserend probleemgedrag               

volgens ouders 2j -1.5 -0.017 -0.5 -0.006 -1.3 -0.012 -0.2 -0.002 -0.3 -0.002 -0.6 -0.002 

volgens ouders 3j -0.6 -0.007 -0.1 -0.001 -0.8 -0.007 -0.2 -0.002 -0.3 -0.002 -0.6 -0.002 

vlgs pm’er 2j (int) -0.1 -0.001 -0.3 -0.003 -0.1 -0.001 -0.3 -0.003 0.0 0.002 0.6 0.002 

vlgs lk 6j (int) 2.8 0.033 2.8 0.033 2.4 0.022 1.5 0.014 1.6 0.009 2.8 0.009 

Sociale competentie                         

vlgs ouders 3j 0.0 0.000 0.0 0.000 -0.1 -0.001 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000 

vlgs pm’er 2j (int) 0.7 0.008 0.0 0.000 1.1 0.010 0.0 0.000 -0.6 0.000 0.0 0.000 

Kwaliteit relaties (intercepten)               

afhankelijkheid vlgs pm’er 2j  -0.1 -0.001 -0.1 -0.001 -0.1 -0.001 -0.2 -0.002 0.0 -0.001 -0.3 -0.001 

afhankelijkheid vlgs lk 6j  6.0 0.070 5.7 0.067 4.7 0.043 4.0 0.036 0.6 0.016 5.0 0.016 

nabijheid vlgs pm’er 2j  0.8 0.009 -0.1 -0.001 0.9 0.008 0.0 0.000 1.0 0.000 0.0 0.000 

nabijheid vlgs lk 6j  1.7 0.020 1.0 0.012 2.0 0.018 0.6 0.005 2.2 0.003 0.9 0.003 

conflict vlgs pm’er 2j  1.4 0.016 0.9 0.010 1.6 0.014 0.6 0.005 0.3 0.001 0.3 0.001 

conflict vlgs lk 6j  4.8 0.056 4.4 0.051 5.1 0.046 3.5 0.032 3.4 0.014 4.4 0.014 

(int)=intercept = niveau op basis van groeimodel – vetgedrukt is significant p < .05 
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Motivatie voor leren 
 
Naar gemiddeld opleidingsniveau ouders: maximaal lagere school versus hoger opgeleid. 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

Werkhouding             

vlgs pm’er 2j (int) 7.5 0.155 6.7 0.138 6.9 0.110 5.4 0.085 0.6 0.003 3.3 0.018 

vlgs lk 6j (int) 16.2 0.350 11.3 0.244 15.3 0.265 8.3 0.143 4.3 0.024 10.3 0.058 

Inzet             

groep 5 2.6 0.052 1.9 0.038 2.7 0.041 1.6 0.024 3.2 0.018 1.6 0.009 

groep 8 1.4 0.027 1.0 0.019 1.5 0.023 0.9 0.014 0.7 0.004 1.5 0.008 

Cognitief zelfvertrouwen             

groep 5 0.7 0.014 0.4 0.007 0.7 0.011 0.0 0.000 0.2 0.001 0.0 0.000 

groep 8 2.8 0.056 3.0 0.060 2.8 0.042 2.6 0.039 -0.4 -0.002 3.1 0.017 

Taakmotivatie             

groep 5 0.5 0.009 0.1 0.002 0.5 0.007 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000 

groep 8 -0.6 -0.011 -0.3 -0.005 -0.5 -0.007 -0.3 -0.005 -0.2 -0.001 -0.6 -0.003 

Verveling             

groep 5 2.5 0.048 4.0 0.078 2.1 0.031 2.9 0.044 -0.2 -0.001 3.4 0.018 

groep 8 2.1 0.041 1.4 0.028 2.3 0.035 1.6 0.025 0.4 0.002 2.9 0.015 

Plezier             

groep 5 0.3 0.006 0.1 0.002 0.4 0.006 0.1 0.001 0.4 0.002 0.2 0.001 

groep 8 -0.2 -0.003 -0.1 -0.002 -0.1 -0.002 -0.2 -0.003 0.0 0.000 -0.4 -0.002 

Trots             

groep 5 -0.3 -0.006 0.0 0.000 -0.4 -0.006 -0.1 -0.001 -0.6 -0.003 -0.2 -0.001 

groep 8 -1.1 -0.021 -0.1 -0.001 -1.6 -0.024 -0.3 -0.004 -1.7 -0.009 -0.7 -0.004 

welbevinden met medeleerlingen  

groep 8 
0.0 0.000 0.1 0.001 0.1 0.001 0.1 0.001 -0.4 -0.002 -0.2 -0.001 

vetgedrukt is significant p < .05 
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Naar SES ouders 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

       lage SES            hoge SES           lage SES         hoge SES         lage SES         hoge SES 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

Werkhouding             

vlgs pm’er 2j (int) 7.4 0.089 6.1 0.074 6.4 0.060 4.8 0.045 1.6 0.010 3.1 0.010 

vlgs lk 6j (int) 14.9 0.185 11.6 0.143 13.1 0.130 8.4 0.083 6.9 0.034 10.2 0.034 

Inzet             

groep 5 2.6 0.030 2.1 0.024 2.5 0.022 1.7 0.015 2.8 0.006 1.9 0.006 

groep 8 2.0 0.023 1.6 0.018 2.1 0.019 1.4 0.013 1.9 0.008 2.5 0.008 

Cognitief zelfvertrouwen             

groep 5 0.5 0.006 0.4 0.005 0.4 0.004 0.0 0.000 0.3 0.000 0.0 0.000 

groep 8 2.6 0.030 3.0 0.034 2.3 0.021 2.5 0.022 0.9 0.009 2.8 0.009 

Taakmotivatie             

groep 5 0.3 0.003 0.1 0.001 0.2 0.002 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000 

groep 8 -0.2 -0.002 -0.1 -0.001 -0.2 -0.002 -0.1 -0.001 0.0 -0.001 -0.3 -0.001 

Verveling             

groep 5 3.2 0.037 3.6 0.041 2.5 0.022 2.5 0.022 1.3 0.009 2.8 0.009 

groep 8 2.1 0.024 1.7 0.020 2.4 0.021 1.9 0.017 1.6 0.010 3.2 0.010 

Plezier             

groep 5 0.2 0.002 0.1 0.001 0.1 0.001 0.1 0.001 0.0 0.001 0.3 0.001 

groep 8 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000 0.0 0.000 

Trots             

groep 5 -0.2 -0.002 -0.1 -0.001 -0.2 -0.002 -0.1 -0.001 -0.3 -0.001 -0.3 -0.001 

groep 8 -0.3 -0.004 -0.1 -0.001 -0.6 -0.005 -0.2 -0.002 -0.6 -0.002 -0.6 -0.002 

welbevinden met medeleerlingen 

groep 8 
0.1 0.001 0.1 0.001 0.1 0.001 0.1 0.001 0.0 0.000 0.0 0.000 

vetgedrukt is significant p < .05 

 

 

Burgerschapscompetenties 
 
Naar gemiddeld opleidingsniveau ouders: maximaal lagere school versus hoger opgeleid. 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

kennis 9.4 0.194 8.2 0.169 7.0 0.112 5.3 0.085 3.3 0.019 7.2 0.041 

attitude 0.1 0.002 0.5 0.009 0.1 0.001 0.3 0.005 -0.6 -0.003 0.8 0.004 

vaardigheden 0.1 0.001 0.3 0.006 0.0 0.000 0.3 0.005 -0.2 -0.001 0.9 0.005 

vetgedrukt is significant p < .05 
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Naar SES ouders 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

       lage SES          hoge SES lage SES    hoge SES        lage SES       hoge SES 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

kennis 9.2 0.110 8.0 0.096 6.4 0.060 5.2 0.048 5.4 0.022 6.6 0.022 

attitude 0.3 0.003 0.5 0.006 0.2 0.002 0.3 0.003 0.0 0.002 0.7 0.002 

vaardigheden 0.2 0.002 0.4 0.004 0.1 0.001 0.3 0.003 0.3 0.002 0.6 0.002 

vetgedrukt is significant p < .05 

 

 

Basisschoolkenmerken 
 
Naar gemiddeld opleidingsniveau ouders: maximaal lagere school versus hoger opgeleid. 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  max lo ho max lo ho max lo ho 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

gem. % gewichtenleerlingen  

groep 1-2 
-7.9 -0.161 14.7 0.298 -8.6 -0.134 14.7 0.229 1.6 0.009 8.2 0.045 

gem. % gewichtenleerlingen  

groep 3-8 
-11.0 -0.222 15.6 0.314 -11.3 -0.175 14.8 0.229 2.0 0.011 10.4 0.057 

gem. schoolgrootte groep 1-2 3.9 0.077 2.4 0.047 4.6 0.069 2.6 0.039 6.9 0.038 2.7 0.015 

gem. schoolgrootte groep 3-8 8.9 0.180 2.7 0.054 11.0 0.172 2.3 0.036 12.5 0.072 1.0 0.006 

vetgedrukt is significant p < .05 – schuingedrukt betreft significant verschil tussen de twee opleidingsgroepen 

 
Naar SES ouders 

  3-15-jarige leeftijd 6-15-jarige leeftijd 12-15-jarige leeftijd 

  lage SES hoge SES lage SES         hoge SES         lage SES        hoge SES 

  % Leerjl.  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  % Leerjl  %  Leerjl. 

gem. % gewichtenleerlingen 

groep 1-2 
1.0 0.012 11.3 0.141 0.5 0.005 11.2 0.109 2.7 0.026 7.9 0.026 

gem. % gewichtenleerlingen 

groep 3-8 
-0.2 -0.003 11.3 0.141 -0.7 -0.007 10.5 0.102 4.3 0.027 8.3 0.027 

gem. schoolgrootte groep 1-2 3.3 0.038 1.9 0.022 4.0 0.035 1.8 0.016 5.4 0.006 1.9 0.006 

gem. schoolgrootte groep 3-8 6.3 0.073 2.1 0.025 7.4 0.067 1.7 0.015 8.1 0.001 0.3 0.001 

vetgedrukt is significant p < .05 – schuingedrukt betreft significant verschil tussen de twee opleidingsgroepen 

 


